HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

                                              RADICACIÓN:       66001-6000036-2006-00522


                   PROCESADO:     JHON HEILER BECERRA PEREA O

 JHON ALEXANDER PALACIO PALACIO                                 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL


MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, Mayo nueve (9) de dos mil seis (2006).

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 259

SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	 8:30 a.m.

	Imputado: 
	Jhon Heiler Becerra Perea o Jhon Alexander Palacio Palacio

	Cédula de ciudadanía No:
	82’140.920 de Lloró (Chocó)

	Delito
	Hurto Calificado y Agravado

	Ofendido
	María Dévora Osorio y Carolina Giraldo

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por el defensor, contra la sentencia de condena proferida el día siete (7) de abril de 2006.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- Se supo, que el día veintisiete (27) de febrero de 2006, dos personas morenas ingresaron a un local comercial ubicado en la carrera 10 bis con calle 30 esquina del barrio San Nicolás en esta ciudad, portando un instrumento con características similares a un revólver, amenazaron a las dos mujeres que allí permanecían, a quienes despojaron de sus anillos y un celular. Ante la presencia oportuna de una unidad móvil de la policía, se logró la aprehensión de quien dijo llamarse JHON ALEXANDER PALACIOS PALACIOS, pero de quien se supo que su verdadero nombre correspondía a JHON HEILER BECERRA PEREA; mientras el otro sujeto logró huir previa intimidación a la autoridad con el arma que portaba.

1.2.- Ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Pereira con funciones de Control de Garantías, se llevó a cabo la diligencia de legalización de captura, imputación e imposición de medida de aseguramiento, en la cual se legalizó la aprehensión, se le endilgó autoría en el delito de Hurto Calificado y Agravado, con aceptación simple y llana de parte del incriminado, seguida de detención preventiva intramural.

1.3.- En atención a la aceptación simple y llana de los cargos formulados, el conocimiento del caso lo asumió el Juzgado Primero Penal Municipal a efectos de llevar a cabo la audiencia de individualización de pena y de sentencia, la cual concluyó con la declaración de responsabilidad por el delito de Hurto Calificado y Agravado, y la imposición de una pena privativa de la libertad de treinta y siete (37) meses diez (10) días de prisión, interdicción de derechos y funciones públicas por igual lapso, sin derecho al subrogado penal de la condena de ejecución condicional.

2.- El Debate

Lo propone la defensa en los siguientes términos:

- Asegura que su inconformidad no radica en la monto de la pena, sino en la no concesión del subrogado.

- No se tuvo en cuenta que: a)- No registra antecedentes penales; b)- Se allanó a la imputación; c)- Estuvo listo a indemnizar a las víctimas; d)- No se le ha dado la oportunidad de optar por una reinserción familiar y social; e)- Se trata de un Militar en retiro, es decir, alguien que le prestó un servicio a la patria y que ahora se encuentra enfermo; f)- No aceptó la labor en la empresa familiar de galletas, no porque no quisiera, como equivocadamente lo dieron a conocer los parientes ante la Fiscalía, sino porque las enfermedades que lo aquejan (artritis, artrosis, sinusitis) se lo impiden, que es diferente; g)- Tuvo que desplazarse a esta ciudad en busca de su señora madre, a quien no pudo encontrar porque se había ido; situación que lo obligó a permanecer en esta capital sin posibilidad de retorno dado que no podía adquirir un préstamo y la familia no le podía facilitar recurso alguno por ser extremadamente pobres.

- Hacer notar que el arma utilizada es de juguete y que con ella no le hacían daño a nadie.

- Solicita que se dé aplicación al principio de libertad que es regla en el actual procedimiento y que los Jueces han invertido su aplicación en la práctica. En subsidio de la suspensión de la condena, pide el sustituto de la prisión domiciliaria.

Intervino el aquí acusado para decir que es consciente del error cometido y está dispuesto a cambiar.

La Fiscalía, por su parte, refuta:

- No están cumplidos los requisitos para el subrogado.

- Es verdad que no tiene antecedente, pero la modalidad del hecho punible impide un pronunciamiento favorable.

- Las víctimas no sabían que el arma era de juguete.

- Es extraño que un militar haga algo así.

- El hecho de estar desempleado no es excusa, porque la familia le ofreció un empleo en una empresa familiar de galletas y él no lo quiso aceptar que porque eso no le servía. El hecho de estar enfermo tampoco es atendible, porque no tiene que hacer las galletas, las puede vender y ya con eso haría un buen aporte.

- No es un desplazado, sencillamente vino a esta ciudad a buscar a la mamá y se quedó.

Finalmente, el representante del Ministerio Público nos dice que está de acuerdo con la Fiscalía, en el sentido de que el sujeto activo es un ex militar que debía ser un buen ejemplo para la comunidad. Debe purgar efectivamente la pena.

3.- La Decisión

Como se observa, es la negativa a una liberación para su patrocinado, lo que ha dado lugar a la apelación del fallo por parte de la defensa. No hay por tanto oposición, como no podía hacerse habida consideración a la aceptación libre y voluntaria de los cargos, con respecto al carácter condenatorio de la sentencia. En esos términos, es de admitirse que la prueba que reposa en el plenario y que compromete la ilicitud de la conducta, al igual que la autoría material en cabeza de BECERRA PEREA, es realmente suficiente para compartir la definición que se dio a este asunto en la primera instancia.

Para negar la pretensión de la defensa, basta decir que la sanción impuesta es superior a los tres años o treinta y seis meses de prisión, como quiera que la pena definitiva con la cual se fulminó este asunto, fue la de treinta y siete (37) meses. Así las cosas, por orden expresa del artículo 63 Código Penal, no es posible conceder el subrogado de la ejecución condicional de la sentencia. En esos términos, el simple factor objetivo del quantum punitivo indica que la petición del recurrente debe negarse necesariamente.

Y es definitiva la aseveración, por cuanto ni se ha discutido por la parte inconforme la pena impuesta, ni es discutible a simple vista el monto de sanción estipulado.

No obstante la contundencia de lo dicho, no quiere esta Sala de decisión cerrar el caso, sin antes mencionar que también el factor subjetivo de la conducta exigía la negativa. Lo decimos así, habida consideración a que se obró en forma ponderada, por parte de dos sujetos que superaban con creces cualquier posibilidad de reacción de parte de las dos mujeres indefensas que allí se encontraban, una de ellas de avanzada edad.  Con el doble agravante de ser el aquí sentenciado una persona que estuvo prestando sus servicios en las filas del Ejército Nacional y del cual se esperaba un comportamiento diferente hacia sus congéneres, lo mismo que un esfuerzo por aceptar la ayuda de parte de sus familiares en esta región.

No dudamos que el señor JHON HEILER pueda estar pasando por una situación difícil como consecuencia de los supuestos quebrantos de salud, lo mismo que de su desplazamiento a un lugar para él extraño; empero, existían otras posibilidades para él y no las quiso aprovechar. Sea como fuere, aún sin antecedentes judiciales como argumento a su favor, es lo cierto que ha podido hacer más para cooperar con la justicia y reparar el daño causado, no sólo con el resarcimiento efectivo de perjuicios a las víctimas, sino con una delación oportuna de su compañero de andanzas, dando a conocer el nombre y su lugar de residencia para su localización y dejarlo a buen recaudo de las autoridades

El argumento según el cual, lo que se portaba era un arma de juguete, no puede ser atendido, no sólo porque las víctimas no sabían de esa situación y para ellas se infundió igual temor a que si se tratara de un verdadero instrumento de fuego, como lo puso de presente el Juzgado y la señora Fiscal en su intervención, sino que además es sabido que para la Calificación del Hurto es suficiente con la violencia tácita, ficta o aparente, pues se tiene como suficiente a efectos de doblegar la voluntad de las víctimas, aquellos actos capaces de llevarla al convencimiento que de no acceder a la entrega del bien, recibirá un daño corporal. El único efecto positivo por tanto, es la no atribución en concurso de un Porte Ilegal de arma, al no estar presente la potencial puesta en peligro del bien jurídico contra la seguridad pública. 

Por último, no hay lugar a pronunciamiento alguno por parte de esta Sala de Decisión, acerca de la figura sustitutiva de la prisión domiciliaria, por respeto al principio de la doble instancia, toda vez que en el fallo que se revisa no hubo decisión alguna al respecto, ni positiva ni negativa, en consecuencia, no hay nada que confirmar o revocar en tal sentido. Así las cosas, lo correcto es disponer que esa petición, en caso de persistirse por la parte interesada, se presente ante el señor Juez de Ejecución de Penas a quien corresponda conocer de la vigilancia de la sanción impuesta.

En esos términos, se impone la confirmación plena de la decisión de primer grado objeto de este recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira con funciones de conocimiento, que fuera apelado.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE              IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO

  IVANOV ARTEAGA GUZMÁN                  

La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 
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