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SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	10:00 a.m.

	Imputado: 
	Luz María Hurtado Sánchez

	Cédula de ciudadanía No:
	42’131.139 de Pereira

	Delito
	Lesiones Personales Culposas

	Ofendido
	Alirio Ospina Lozano

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la víctima contra la sentencia de preclusión proferida el pasado 31 de Marzo/06.


Se pronuncia la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1. Se sabe, que el día veintitrés (23) de Marzo de 2005 a eso de las 2:30 p.m., se presentó un hecho de tránsito en la carrera 10 frente al número 9-83 de esta capital, consistente en que el vehículo conducido por la señora LUZ MARÍA HURTADO arrolló al transeúnte ALIRIO OSPINA. Se afirma, que ese resultado lesivo para la salud, el cual consistió en incapacidad médico legal de sesenta (60) días sin secuelas, tuvo lugar porque el citado corría al ser perseguido por otro -al parecer jugando- y en su recorrido se bajó del andén para ocupar la vía en el preciso instante en que pasaba por allí el citado automotor.

1.2. En consideración a la indagación preliminar llevada a cabo por la Fiscalía, el ente acusador concluyó que no había mérito para imputar conducta punible alguna a la señora HURTADO SÁNCHEZ, al no ser ella la responsable del insuceso, motivo por el cual solicitó la correspondiente preclusión a la señora Juez competente como por ley correspondía.
1.3. De la actuación conoció el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento, despacho que consideró la petición ajustada a derecho y en tal sentido decretó la preclusión con efectos de cosa juzgada por cuanto aquí se presentó culpa exclusiva de la víctima.

1.4. La víctima no estuvo de acuerdo con la decisión y la apeló, razón de la remisión de los registros ante esta instancia.

2.- El Debate

Como se anunció, es el perjudicado quien sostiene que la determinación de primer grado debe modificarse para permitir que continúe la investigación. Aunque en forma escueta, refiere a la judicatura que no está de acuerdo con lo indicado por la Fiscalía en el sentido de no tener culpa en el hecho la conductora del vehículo, pues a su modo de ver ella transitaba con exceso de velocidad y fue la causante del episodio que le causó daño corporal. En un primero momento, también había asegurado que el vehículo se movilizaba muy cerca del andén y por eso debe responder. Tampoco acepta como válidos los testimonios que menciona la Fiscalía, pues son traídos a última hora y tiene conocimiento que otros casos se han visto en los cuales quien conduce un vehículo tiene que pagarle al lesionado.

A todo ello, la señora Fiscal comienza por precisar que esta averiguación no se llevó a cabo en forma apresurada, muy por el contrario, estos hechos se registraron hace más de un año y desde entonces se han agotado todas las diligencias necesarias para dar claridad a lo ocurrido, al cabo de las cuales se concluye que a la señora aquí indiciada no se le puede atribuir responsabilidad alguna en este hecho. Que tanto la víctima como la implicada fueron escuchadas en sus versiones, al igual que varias de las personas que estuvieron presentes en la escena en aquél momento, entre ellas otros conductores que transitaban por la misma vía y la señora madre de LUZ MARIA HURTADO, y un análisis de conjunto permite sostener que todo ocurrió por la imprudencia del señor ALIRIO OSPINA al bajarse del andén sin ninguna precaución.

Finalmente, la representante de la aquí indiciada, nos dice que no está de acuerdo con lo expresado por la víctima, pues lo aseverado por su cliente es toda la verdad. No existe nexo causal entre la conducta de su defendida y el resultado que se le quiere atribuir. Se trató de un percance inevitable y al cual dio lugar la propia víctima.

3.- La Decisión

Lo que corresponde resolver, consiste en determinar si hay lugar o no a admitir una preclusión en las condiciones en que se encuentra esta actuación, para ello, se tendrá en consideración que la causal que se esgrime hace referencia a la imposibilidad de continuar el ejercicio de la acción penal por ausencia de intervención de la indiciada en el hecho investigado.

Todo indica, al parecer, que el señor ALIRIO OSPINA, tiene una idea equivocada del asunto, pues a su entender, por el simple hecho de haber atropellado un carro a un peatón, el conductor tiene que responder por los perjuicios causados. Y así se entiende cuando expone ante este Tribunal que “casos se han visto en ese sentido”.

Pues bien, lo primero que corresponde aclarar al señor OSPINA, es que eso no necesariamente es así, pues no siempre que un vehículo arrolla a un transeúnte la culpa es del conductor, si así fuese, sobrarían los juicios y se pasaría a condenar sin más trámites a los conductores, cuando la realidad indica que en cada caso corresponde probar de parte de quién fue la culpa.

Es posible por tanto, que un peatón que resulta lesionado no tenga derecho a reparación alguna por parte del conductor, y eso ocurre cuando fue el transeúnte el directo y único responsable de lo ocurrido. 

Aclarado ese primer punto, que resulta elemental para que la víctima que recurre tenga una mejor comprensión de este asunto, se le dirá también, que cuando se logra comprobar que quien conduce el vehículo tuvo al menos parte de culpa en el resultado, es posible ordenar que continúe el trámite para efectos de una acusación y posterior condena; pero, si las pruebas demuestran, como es lo que se aprecia en este caso, que la responsabilidad es única y exclusiva del peatón, no queda otra alternativa que disponer el archivo de la actuación.

Nos ha dicho el señor OSPINA LOZANO, que a su modo de ver sí hay lugar a que la investigación continúe que porque la señora LUZ MARIA HURTADO está obligada a pagarle perjuicios; para el efecto, en sus propias palabras asevera que ella iba muy rápido y que por eso es culpable.

En realidad, no aparece por parte alguna que pueda decirse que el vehículo iba con exceso de velocidad: lo primero, porque el rodante acababa de salir de un semáforo y por el trayecto recorrido bien difícil quedaba alcanzar una velocidad considerable. Lo segundo, porque se trata de una zona céntrica de la ciudad y por la hora en que los hechos se desarrollaron es de esperarse un considerable tráfico vehicular, con lo cual, no existía espacio para obtener altas velocidades.

Pero así admitiéramos que la señora HURTADO SÁNCHEZ timoneaba su vehículo a alta velocidad, la pregunta que nos debemos hacer, básicamente, es si el hecho de ir rápido fue o no la causa eficiente de las lesiones que presenta don ALIRIO, y en ese sentido es necesario decir que no. Así lo aseguramos porque es evidente que rápido o lento, el resultado siempre se habría producido, en atención a que la verdadera causa del resultado lesivo fue la repentina salida del señor LOZANO hacia la vía, al descender del andén sin ninguna precaución e ir a parar contra el vehículo de la señora HURTADO quien iba por su ruta.

Dentro del normal devenir de la circulación vial, se cuenta con el llamado principio de confianza, es decir, que todas las personas, tanto conductores como peatones, confían en que por parte de unos y otros se van a respetar las reglas de tránsito, de no ser así, la circulación se haría imposible. Por eso, a la señora LUZ MARÍA no se le puede atribuir culpa alguna por el simple hecho de no haber podido prever con anticipación que en ese preciso instante la persona que iba normalmente por el andén, como era lo esperado, se saliera de él en forma rápida y fuera a parar estruendosamente contra su vehículo. 

Otra situación sería si ella lo hubiera podido avizorar desde mucho antes y que a causa de una excesiva velocidad no reaccionara a tiempo, bien fuera por imprudencia de su parte o por impericia, pero tal y como se han planteados los hechos eso no ocurrió así. Simple y llanamente, se trató de una salida repentina que era imposible de evitar, es decir, un caso fortuito o fuerza mayor conocidos como el imprevisto al cual no es posible resistir.

En un caso de características idénticas al que ahora nos convoca, se dijo por parte de este Tribunal en providencia del veintiocho (28) de septiembre de 1995 con ponencia de quien ahora cumple igual función:

En la actividades peligrosas, y por supuesto esta lo es, se puede exigir el cuidado diligente, pero no la exageración porque existe un grado de tolerancia en el denominado “riesgo permitido”. No es lo normal que las personas adultas que estén cerca de la acera se lancen intempestivamente al ver los vehículos que pasan por su frente, ni correlativamente, que los motoristas estén en capacidad de superar tales impases. De imponerse esa tesis, estaríamos cercenando en su esencia la posibilidad del flujo vehicular, regido por el también conocido doctrinariamente “principio de confianza” (todo ciudadano tiene el derecho de actuar confiando en que los demás respetarán las reglas mínimas de convivencia).

Podemos decir entonces, que el comportamiento de Posada Correa era atípico, al no podérsele imputar objetivamente un incremento en el riesgo permitido, porque la acción u omisión atribuida no fue CONCAUSA DETERMINANTE en la producción del resultado. Y con ello, que aquí se configuró una causa extrapenal de inculpabilidad como lo es la “culpa exclusiva de un tercero” -entre las cuales está la de la propia víctima, según uniforme posición jurisprudencial- y el correlativo “caso fortuito”.

Retornando al caso que aquí se debate, basta llamar la atención en que precisamente el hecho de afirmarse que la señora LUZ MARIA iba más cerca del andén que del centro de la vía, nos está indicando que el señor ALIRIO penetró peligrosamente en la calzada pero ese recorrido entre el andén y el lugar por donde transitaba el automotor, no fue lo suficientemente prolongado como para permitir que ella lo viera con anticipación; de ese modo, se confirma la aseveración según la cual tan sólo se alcanzó a ver una sombra y no hubo forma de reaccionar para evitar el resultado.

No hay lugar a sostener, tampoco, que los testigos entrevistados por la agencia Fiscal han mentido para favorecer a la señora LUZ MARIA, pues ellos simplemente corroboran lo que ya el señor ALIRIO admitió al momento de formular su queja, y no es otra cosa que el hecho de haber sido él efectivamente quien se bajó del andén en el instante en que no debía hacerlo. Así las cosas, no vemos forma de atribuir una responsabilidad conjunta o compartida en la persona de LUZ MARIA HURTADO y en tal sentido la decisión que aquí se adoptará coincide en un todo con lo expuesto tanto por la Fiscalía como por la señora Juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO

  IVANOV ARTEAGA GUZMÁN                  

La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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