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	Hora: 
	10:30 a.m.

	Imputado: 
	Fredy Andrés Pineda Correa

	Cédula de ciudadanía No:
	18.615.612 expedida en Santa Rosa de Cabal 

	Delito:
	Hurto calificado y agravado

	Ofendida:
	Mónica Nieto Barreto

	Procedencia:
	Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce la apelación interpuesta por la defensa, contra la sentencia condenatoria proferida el 10 de agosto/06


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- El pasado veintisiete (27) de Junio, a eso de las 11:40 a.m., en el barrio Belmonte de esta capital, cuando transitaba por vía pública con destino a su vivienda, la señora MÓNICA NIETO BARRERA fue abordada por un sujeto desconocido quien la intimidó con un arma de fuego y la forzaba a tirarse a un rastrojo aledaño, diciéndole que colaborara o de lo contrario “se lo estallaba”. Mientras ella le suplicaba que por favor se llevara todo lo que tenía pero que no le fuera a hacer daño, él la tomó del brazo y la tiró al rastrojo, instante en el cual providencialmente pasó un camión cuyos tripulantes al darse cuenta de lo que sucedía quisieron auxiliar a la dama pero aquél los amenazó. La víctima logró escapar y se aferró del camión, para posteriormente llegar hasta un puesto de ventas ambulantes desde donde llamó a la Policía. La persona es aprehendida y la víctima explicó que en su bolso sólo llevaba un celular, un cuaderno y su billetera.

1.2.- Llevada a cabo la audiencia de legalización de captura, imputación y medida de aseguramiento, se legitimó la primera, se indicaron los cargos (un Hurto Calificado por la violencia y Agravado por llevarse a cabo en lugar despoblado y solitario) los cuales fueron aceptados en su integridad, y se impuso la detención preventiva.
1.3.- En atención a que la víctima había expresado en su denuncia que estimaba los perjuicios en la suma de quinientos mil pesos, a ello se atuvo el procesado quien por intermedio de su apoderado hizo la respectiva consignación en la cuenta asignada para ese efecto, ante la no localización de la víctima.
1.4.- El asunto pasó al Juzgado Penal Municipal con funciones de conocimiento, autoridad que finiquitó el asunto con un fallo de condena, por medio del cual le impuso una sanción de nueve (9) meses, diez (10) días de prisión, al hallarlo penalmente responsable por el delito de Hurto Calificado y Agravado al tenor del escrito de acusación. Le negó el subrogado de la suspensión condicional de la condena, en atención a la gravedad del hecho y al prontuario judicial del acusado allegado por la Fiscalía.
1.5.- El señor apoderado no estuvo de acuerdo con la negativa a conceder el subrogado y por tal motivo impugnó la providencia. Es la razón para que los registros se encuentren en esta Corporación.
2.- El Debate

Los argumentos que expone el togado para solicitar la revocatoria del fallo en el sentido anotado, los podemos concretar en lo siguiente:

- Considera que a su patrocinado se le debe conceder el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, o en subsidio la prisión domiciliaria.
- Cumple con el requisito objeto por cuanto la pena impuesta es menor a los tres años (9 meses y 10 días de prisión.
- En lo que hace al requisito subjetivo, tiene razón en parte la señora Juez, pero existen cosas positivas que fueron echadas de menos: a)- Aceptó los cargos sin reparo alguno; y b)- Hizo gestiones desde el primer momento para reparar directamente a la víctima, indemnización que se hizo de manera integral
- Es verdad que en su historial existe una sentencia anterior, pero se debe hacer abstracción del mismo, toda vez que esa condena se encuentra extinguida. En la audiencia su defendido enseñó un Certificado sobre antecedentes judiciales reciente que sacó para poder trabajar (lo enseña), y todos sabemos que ese certificado sólo se le expide a quien no tiene antecedentes judiciales. No tiene conocimiento claro acerca del momento en el cual se produjo la declaratoria de extinción de esa condena, pero se sabe que su cliente salió con libertad condicional.

- También es cierto el reproche por haber utilizado un arma de fuego, pero es que ésta era un arma de juguete, que no intimida realmente.

- Tiene un hijo pequeño que depende de él y que ahora está al cuidado de la abuela, una anciana venerable que necesita de la ayuda de FREDY. Por esto, hace la petición subsidiaria ya anunciada, para que pueda cumplir su pena en el hogar.
A todo lo anterior replicó el Fiscal, que: 
- Efectivamente el factor objetivo se cumple.

- Posee un antecedente judicial bien comprometedor, como quiera que recibió condena por Hurto, Secuestro y Acceso Carnal Violento. Se trataba de dos individuos que se pusieron de acuerdo para asaltar a una pareja, a mano armada, para luego proceder a violar a la mujer y hurtarles el vehículo.
- Es posible que esa condena esté extinguida, pero considera que es un precedente tan contundente en su contra que lo único que se puede observar es que se trata de un personaje a quien la pena cumplida no le sirvió para nada.

- Es verdad que aceptó, pero fue aprehendido en situación de flagrancia y se contaba con una testigo directo que no daba margen para ninguna defensa. No tenía por tanto más que hacer que allanarse a los cargos.

- También es cierto que reparó los perjuicios, pero por esto y por la aceptación ya se le concedió el merecido descuento de ley. No hay lugar a traerlo como un argumento para acceder al subrogado.

Por su parte, el señor agente del Ministerio Público comparte en un todo las apreciaciones del señor Fiscal y pide no atender lo pedido por el defensor. Considera que el caso que se pone de presente es delicado, pues se trata de una persona con un antecedente en un delito de marca mayor, donde se revela una forma de actuar sumamente agresiva. No observa que incida en algo el hecho de que lo utilizado en este asunto haya sido un arma de juguete, pues al fin y al cabo sirvió para los propósitos deseados.

3.- La Decisión

Se solicita de la Corporación, estudiar la posibilidad de suspender condicionalmente la ejecución de la pena en el caso concreto.
A lo pedido no se puede acceder por cuanto todo lo que existe en el plenario, excepción hecha de la reparación de la víctima y de la aceptación de cargos, es contrario a esa posibilidad. Vemos:

Su acción fue excesivamente violenta: 1. Utilizó un instrumento que simulaba un arma de fuego con la consiguiente intimidación efectiva hacia la víctima. El hecho de ser un arma de juguete permite decir que no hay lugar a una incriminación por conducta contra la Seguridad Pública, pero es un elemento con igual potencialidad intimidante que la de un arma verdadera, por cuanto la señora afectada tenía en mente un arma real, no una ficticia; 2. La víctima era una mujer indefensa; 3. Su intención era llevarla a un rastrojo en donde podía realizar todo tipo de vejámenes sobre ella; no siendo indiferente para el análisis el hecho de que el aquí procesado cuenta con un precedente judicial por acceso carnal violento, secuestro y hurto calificado-agravado. Por demás, no existe prueba acerca de la extinción de esa condena y de todas formas su vigencia para efectos de determinar los rasgos de personalidad por su conducta individual, familiar y social como lo manda el artículo 63 del estatuto punitivo, aún tiene mérito; 4. Se mostró agresivo con las personas que vinieron en su auxilio; y 5. Utilizó expresiones de gran significación para doblegar la voluntad y que ponen de presente su insensibilidad moral, pues mientras la víctima le pedía que no le hiciera daño, que le entregara todo lo que tenía en su poder, aquél persistió en llevársela arrastrada a un rastrojo diciéndole que obedeciera o de lo contrario “se lo estallaba”.
El artículo 63 de la Codificación Penal, es claro al exigir del juzgador un análisis no sólo del monto de la pena a imponer, lo cual favorece sin lugar a dudas al justiciable PINEDA CORREA, sino también de la gravedad del hecho y de la necesidad en la ejecución de la pena. Por supuesto que una conducta como la que se le pone de presente a la Sala es sumamente grave y amerita el ejercicio del poder coercitivo del Estado.

La eventualidad de haberse sufragado los perjuicios, incluso por pago por consignación porque a la víctima no se le pudo volver a localizar, es situación que se abona al procesado, pero que no alcanza a desdibujar la gravedad del ilícito. El beneficio que por tal actitud positiva corresponde, ya ha sido concedido con un sustancial descuento de pena. 
Otro tanto puede asegurarse de la aceptación temprana de cargos, pues la ley tiene determinado que ese proceder con miras a evitar un desgaste inoficioso de la actividad judicial, se compensa con una reducción de “hasta un 50%” de la pena por imponer, máximo que le fue concedido al sentenciado.

Queda claro por tanto que FREDY PINEDA debe purgar su pena en establecimiento carcelario y en ello el Tribunal comparte la determinación de la señora Juez de primer grado.

No se pronuncia la Sala acerca de la petición subsidiaria, consistente en conceder al justiciable el sustituto de la prisión domiciliaria, toda vez que no fue tema objeto de pronunciamiento por parte de la primera instancia, ni tampoco era asunto materia del recurso que nos convoca; por lo mismo, en caso de persistirse en esta pretensión, la parte interesada debe hacer el trámite respectivo ante el Juez a quien corresponda la ejecución de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 
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