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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el interno JULIO HÉCTOR DIOSA LONDOÑO, contra el auto interlocutorio proferido el veinticuatro (24) de octubre de 2006 por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual revocó la prisión domiciliaria que venía disfrutando el sentenciado. 
2.- PROVIDENCIA
La actuación surtida en el Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena impuesta al señor DIOSA LONDOÑO, se originó a raíz de un informe de policía que daba cuenta de la ausencia del interno de su lugar de residencia para el día veintinueve (29) de junio de 2006. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, se recibieron sus explicaciones, en las que aseguró que no había abandonado su residencia, a consecuencia de lo cual se practicaron los testimonios del agente de policía que signó el reporte y de la esposa del recluso. El primero, señaló que acudió al lugar en cumplimiento de una misión asignada por la central de radio de la Policía, para verificar la información suministrada en el sentido que se encontraban agrediendo a una persona. Una vez allí, constató que el señor JULIO HÉCTOR DIOSA LONDOÑO efectivamente estaba agrediendo física y verbalmente a su esposa. Dice además, que el mismo agresor había señalado que esa noche salió de su casa a distraerse porque tenía problemas con su esposa. La cónyuge del sentenciado, corrobora la información y sostiene que en efecto su compañero había salido con unos amigos a ingerir bebidas alcohólicas desde las 8:00 de la noche hasta las 4:00 de la tarde del día siguiente, cuando ingresó de nuevo a la residencia. 
Con fundamento en las pruebas recopiladas, el señor Juez de primer grado consideró que el dicho del sentenciado no tenía asidero, pues había quedado demostrado que abandonó el lugar de reclusión para dedicarse a la ingesta de bebidas embriagantes. Ello significaba un incumplimiento de las obligaciones contraídas al momento de concedérsele el sustituto por parte del Juzgado del Conocimiento y, por consiguiente, en consonancia con lo dispuesto en los artículos 477 y 478 de la Ley 906 de 2004, revocó la prisión domiciliaria que se le había concedido. 
3.-  RECURSO

Una vez arribó el expediente a esta Sede, se le corrió traslado al interno, quien pidió se le permitiera seguir descontando la pena impuesta mediante el sustituto de la prisión domiciliaria. Los argumentos para esa petición se contraen a: i) gozó por espacio de catorce (14) meses de ese beneficio y logró una rehabilitación al lado de sus hijos y su esposa, quienes subsisten gracias a su trabajo como mecánico, campo en el que es bastante reconocido y donde dejó varios trabajos pendientes; ii) el problema que tuvo con su esposa no era meritorio para revocarle la casa por cárcel; iii) aparte de ese inconveniente, no tuvo ninguna irregularidad y siempre estuvo atento a los requerimientos que se le hicieron, aparte de cumplir con sus obligaciones como padre de familia honrado y trabajador; iv) en estos momentos su familia se encuentra desprotegida  a causa de su cautiverio, pasando necesidades en el estudio y falta de alimentación adecuada, razón por la cual es indispensable su presencia; ya pagó más de la mitad de la pena y amerita otra oportunidad por “estado de necesidad”.  
4.-  SE CONSIDERA

Tiene competencia funcional la Sala para desatar la apelación interpuesta en contra del auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34.6 de la Ley 906 de 2004.
En el fondo del asunto que concita nuestra atención, debe advertirse desde ya, que no se encuentra razón alguna que haga posible modificar la decisión adoptada por el Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena impuesta al señor DIOSA LONDOÑO, por el delito de receptación. Se dice así, por cuanto la actuación revisada, cumplió fielmente el derrotero trazado por la ley procesal para estos eventos, dado que se dio oportunidad al sentenciado para que explicara su comportamiento y se practicaron los medios probatorios pertinentes que al unísono desvirtuaron la excusa por él vertida.
Nótese que la llegada de los uniformados a la residencia del interno, no ocurrió por casualidad, sino que fue forzada por el requerimiento ciudadano al ser informada la Policía Nacional de los desmanes que se estaban cometiendo, razón de más para insistir en que una persona a quien se le ha dado la oportunidad para descontar en su casa la pena impuesta, debe comportarse acorde con los requerimientos de rehabilitación y con miras a su reincorporación social a la cual defraudó con el ilícito.
Por manera que no resulta conveniente a los fines de la pena, consagrados en el artículo 5º del Código Penal, en especial los atinentes con una retribución justa y la reinserción social, permitir que una persona a quien se le ha dado una oportunidad a la que no todos los sentenciados acceden, regrese a su entorno social y familiar luego de haber sido inferior al compromiso adquirido, mediante actos que afectaron la tranquilidad de la comunidad donde habita.

Finalmente, no pueden pasar desapercibidos los argumentos presentados por el interno para sustentar el recurso, en cuanto su familia lo requiere para el desarrollo de las actividades cotidianas y para proveer su sustento. Precisamente para intentar mitigar un poco ese problema familiar, se le confió la medida domiciliaria y fue su propio comportamiento, consciente por demás, el que ha impedido su continuidad. La evasión del domicilio, él lo sabía, iba a traer como consecuencia el inevitable resultado que ahora lamenta.
Basten estos breves planteamientos para colegir que la decisión apelada merece confirmarse.   
5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, objeto de apelación. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
            MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA
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