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1.- VISTOS 

En condición de Juez unipersonal, el suscrito Magistrado profiere a continuación su decisión interlocutoria dentro de la acción de HABEAS CORPUS promovida en forma personal y directa por el interno MARIO ELIÉCER CÓRDOBA HINESTROZA con c.c. 13’851.112 de Santa Rosa (Bolívar), con la finalidad de obtener la restauración del derecho fundamental a la libertad que considera quebrantado y a los conexos de integridad física y vida en condiciones dignas. Aparece como entidad accionada la Fiscalía Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Bucaramanga, encargada del trámite procesal que se adelanta en su contra por las conductas punibles de Concierto para delinquir y Porte ilegal de Armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Militares.
2.- ANTECEDENTES

2.1.- En escrito suscrito el día de ayer por el interno CÓRDOBA HINESTROZA, actualmente recluido en la Cárcel “La 40” de esta capital, dirigido a esta Corporación y que posee el correspondiente “pase” del INPEC, hace saber que tiene derecho a su libertad inmediata por estar arbitrariamente retenido, lo cual sustenta en lo siguiente: 

- Se encuentra sindicado por el punible de Concierto para delinquir, Porte Ilegal de Armas de uso privativo y uso indebido de prendas militares, a órdenes de la Fiscalía Quinta -sic- Especializada de Bucaramanga (Santander).

- Desde su captura y hasta la fecha, no se le ha realizado diligencia alguna.

- Se han vencido los términos que tiene la Fiscalía para adelantar la actuación (cita artículo 331 C.P.P.).

- Posee la calidad de desmovilizado del Bloque Central Bolívar de las A.U.C. (Autodefensas Unidas de Colombia), y hace parte del “Plan de Reinserción” adelantado por la Alta Consejería para La Paz, por medio de la Ley de Justicia y Paz.

- El delito que se le atribuye ya fue precluido por las Fiscalías Tercera Especializada de Barranquilla (Atlántico) y Quinta Especializada de Cartagena (Bolívar), precisamente por este delito del cual se le acusa, motivo por el cual se extinguió la acción penal a su favor por el acogimiento al plan de reinserción.

2.2.- En atención a lo informado, el suscrito Magistrado dispuso que de manera urgente las siguientes autoridades se pronunciaran acerca de las circunstancias de privación de libertad en que se encuentra el interno GÓMEZ CUADRADO: i)- El señor Director del Penal donde se halla privado de su libertad el reclamante; ii)-  El señor Fiscal Primero Especializado de Bucaramanga, quien tiene a su disposición el expediente respectivo; y iii)- El Director de la SIJIN en esta ciudad, dado que una de sus unidades efectivizó la aprehensión del accionante.

2.3.- Al momento, todas las autoridades mencionadas han dado respuesta a los interrogantes formulados, así:

2.3.1.- El Director del Penal, My. Hernán Tapia Garzón, quien nos informa que CÓRDOBA HINESTROZA ingresó el día veintisiete (27) de marzo del presente año, al ser capturado el día veintitrés (23) del mismo mes por miembros de la SIJIN Risarada, en cumplimiento de lo ordenado por la Fiscalía Primera Especializada de Bucaramanga, autoridad que lo requiere por las conductas punibles de Concierto para Delinquier y Porte Ilegal de Armas de Fuego (Rad.159.756) según Boleta de Detención No 002 del 26 de Marzo de 2007. La privación de libertad está sustentada, igualmente, en la Resolución de Acusación y medida de aseguramiento sin beneficio de excarcelación según auto del dos (2) de Noviembre de 2006, notificado al interno el pasado veintiocho (28) de marzo.

2.3.2.- El Fiscal del caso, tanto en forma telefónica como por vía fax, hace saber al suscrito Magistrado lo siguiente:

- Desde el mes de mayo de 2006, recibió la citada actuación penal procedente de la Fiscalía Quinta Especializada de Barranquilla. Continuó su trámite hasta la calificación, momento en el cual acusó al ahora accionante y decretó en su contra una medida de detención sin beneficio excarcelatorio (resolución de fecha 02 de Noviembre de 2006), motivo por el cual hubo de librarse la correspondiente orden de captura, la que se hizo efectiva el día 23 de marzo de 2007. La providencia fue debidamente notificada y la captura legalizada en su momento oportuno.
- Sólo con ocasión del contenido de esta acción, se enteró del trámite de reinserción que venía adelantando el aquí comprometido ante la Unidad Nacional de Justicia y Paz, situación que hubo de verificar mediante llamada telefónica a esa dependencia. Con fundamento en esta información ya confirmada, según la cual CÓRDOBA HINESTROZA se encuentra realmente certificado como persona desmovilizada del citado grupo al margen de la ley, se procedió a dictar la respectiva PRECLUSIÓN de la instrucción, en acatamiento a lo normado en la Ley 975 de 2005, con la consiguiente orden de libertad inmediata (de todo lo cual adjunta copia autorizada). 
2.3.3.- Por su parte, el Intendente en Jefe de la SIJIN DERIS, dio a conocer a esta Corporación que efectivamente el señor CÓRDOBA HINESTROZA había sido aprehendido el día 23 de marzo de 2007 por miembros activos de esa unidad y en cumplimiento de orden emanada de la Fiscalía Primera Especializada de Bucaramanga. Esta autoridad remitió la orden de detención y con ello se dio legalización al acto.
Adicionalmente, se cuenta con la constancia suscrita por la Secretaría de la Sala, por medio de la cual se informa que en comunicación obtenida con las restantes Fiscalías que cita el quejoso en su libelo, se supo: La Quinta Especializada de Bucaramanga: que el proceso fue asignado a la Fiscalía Primera Especializada de esa localidad. La Tercera Especializada  de Barranquilla: que no se encontró radicación alguna de proceso relacionado con el citado interno. Y la Quinta Especializada de Cartagena: que allí tampoco reposa causa alguna en contra del involucrado CÓRDOBA HINESTROZA.
3.-  Para resolver, SE CONSIDERA

Tiene competencia este Magistrado para conocer de la presente acción, habida consideración a que la persona que alega la violación al derecho fundamental se encuentra privada de su libertad en esta ciudad
.

Una revisión detallada de los elementos de juicio que se han logrado recopilar en este trámite constitucional, nos pone de presente varios datos esenciales que deben servir para orientar esta decisión:

1.- Contra el señor MARIO ELIÉCER CÓRDOBA HINESTROZA sí se viene adelantando una actuación penal por parte de autoridad judicial competente, no otra que la Fiscalía Primera Especializada de Bucaramanga, quien recibió para su trámite una actuación por la conducta punible de Concierto para delinquir y Porte Ilegal de Arma de Fuego de Uso privativo de las Fuerzas Militares.
2.- Con ocasión de ese procedimiento, se vinculó formalmente a CÓRDOBA HINESTROZA, se le acusó y se le decretó medida de aseguramiento consistente en detención preventiva sin derecho a libertad provisional, motivo por el cual fue librada una orden de captura en su contra, la cual se hizo efectiva tiempo después en esta capital por parte de efectivos de la SIJIN DERIS, y fue legalizada por el Fiscal que tenía a su disposición la investigación.
3.- Con fundamento en esas órdenes, el procesado CÓRDOBA HINESTROZA ha permanecido en reclusión desde el día veintisiete (27) de marzo del presente año, fecha en la cual fue llevado al Centro Carcelario “La Cuarenta” de esta ciudad por miembros del citado organismo de seguridad del Estado.
4.- Del contenido del escrito que nos presenta el interno, se extrae que posee varias confusiones, pues sus afirmaciones no son coincidentes con la realidad que este despacho pudo establecer. Esas inconsistencias son: i)- La principal, es que no se halla a órdenes de la Fiscalía Quinta Especializada de Bucaramanga, su caso lo tramita, desde hace ya bastante tiempo, la Fiscalía Primera de esa misma categoría y de esa misma localidad; ii)- No es verdad que desde el momento de su aprehensión hasta la fecha “no se le haya realizado diligencia alguna en su proceso”, porque según se puso de presente por la Fiscalía instructora, lo mismo que por parte del señor Director del Penal, a él se le notificó la resolución Acusatoria con medida de detención no excarcelable, el día veintiocho (28) de marzo del año que avanza; y iii)- Que el delito que se le atribuye “ya fue precluido por las Fiscalías Tercera Especializada de Barranquilla Atlántico y Quinta Especializada de Cartagena Bolívar, precisamente porque este delito quedó extinto al momento de acogerme al plan de reinserción”.
5.- Para este momento, se tiene conocimiento que a raíz de lo informado con ocasión de esta acción constitucional, el señor Fiscal competente pudo constatar que en verdad el interno figura dentro de la lista de los reinsertados de las AUC, haciéndose beneficiario del programa para la Reincorporación a la Vida Civil, ahora Alta Consejería para la Reintegración Social y Económica de Personas y Grupos Alzados en Armas; en consecuencia, procedió a PRECLUIR LA INSTRUCCIÓN con la consiguiente orden de liberación de CÓRDOBA HINESTROZA que ya se hizo efectiva.
Lo que corresponde analizar de todo esto, es si la acción de HABEAS CORPUS debe prosperar o no habida consideración al trámite observado. A ese efecto, destaca el suscrito Magistrado lo siguiente:
- La privación de la libertad tenía un sustento válido en este caso, habida consideración a la existencia de un proceso penal vigente en contra del justiciable, dentro del cual se había proferido una Resolución de Acusación con detención sin beneficio excarcelatorio; luego entonces, lo que procedía era la expedición de una orden de captura para su ulterior efectivización, como en efecto ocurrió. Hecho lo cual, fue debidamente legalizada por la autoridad competente ante la Dirección de la Cárcel Distrital con sede en esta capital.

- El estado de esa actuación procesal se le dio a conocer al interno tan pronto estuvo privado de su libertad, razón por la cual, estaba debida y plenamente enterado del contenido de la decisión judicial que lo obligaba a permanecer tras las rejas.
- Se ignora por qué motivo el interno afirma que tanto la Fiscalía Tercera Especializada de Barranquilla y Quinta de Cartagena, declararon a su favor la extinción de la acción penal mediante providencia de preclusión con ocasión de su reinserción a la vida civil, cuando según comunicación de la Secretaría de esta Sala con los citados despachos, en ninguno de ellos reposa registro alguno a su nombre. Pero aceptando que así haya sido, tampoco se encuentra establecido que esas presuntas preclusiones se refieran en realidad “al mismo delito” que ahora adelanta la Fiscalía Primera Especializada de Bucaramanga, dado que no obstante tratarse de igual o similar delito, los hechos que dieron su origen a cada uno de ellos pueden ser diferentes.
- Dentro de la actuación que reposa ante el señor Fiscal competente del caso y por el cual fuera privado de la libertad CÓRDOBA HINESTROZA, según se afirma, no reposaba petición alguna, ni se tenía noticia acerca de estar esta persona en el listado de los reinsertados o desmovilizados del Bloque Central Bolívar de las AUC. Sólo se supo de esa situación a raíz del escrito recibido en este Tribunal para adelantar el Habeas Corpus. Es de entenderse entonces, que si por algún medio se hubiese informado con anticipación de tal situación al funcionario instructor, la consecuencia inmediata e inevitable habría sido el proferimiento de la preclusión a su favor de conformidad con las disposiciones de la Ley 975 de 2005, tal y como ya ha ocurrido a la fecha.
Es de obviedad entender, que sólo si se tiene verificada la existencia de una certificación como beneficiario del programa de reintegración social, lo cual se logra por medio del Comité Operativo para la dejación de armas (CODA), es procedente el proferimiento de la preclusión, antes no. 
Así las cosas, se concluye, todo lo que es objeto de análisis se reconduce a una situación básicamente probatoria, esto es, si estaban o no acreditados procesalmente los requisitos para declarar la extinción del ilícito investigado por la Fiscalía Primero de Bucaramanga. A ese interrogante, la respuesta que sobreviene es necesariamente negativa, no sólo porque así se extrae de la información recopilada en este breve trámite de habeas corpus, sino porque la competencia para concluir si ello era o no posible en el caso concreto, radicaba o estaba en cabeza del mismo Fiscal Primero Especializado, quien debía adoptar mediante decisión motivada lo que por ley correspondía, a efectos de permitir los recursos ordinarios por parte del interesado. 
Sea como fuere, de todas formas, estamos ante un hecho superado, habida consideración a que esa autoridad competente ya emitió su decisión judicial, la cual consistió en precluir la investigación y disponer la libertad inmediata del procesado. 

4.- DECISIÓN  

Por lo discurrido, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), 

RESUELVE

Primero: se declara que no hay lugar a la concesión del HABEAS CORPUS en esta especial acción promovida por el interno MARIO ELIÉCER CÓRDOBA HINESTROZA, en consideración a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y por encontrarnos frente a un hecho ya superado.
Segundo: Contra la presente decisión procede la impugnación de que trata el artículo 7º de la 1095 del 02 de Noviembre de 2006, dentro de los tres (3) días calendarios siguientes. En caso de no interponerse algún recurso, se entenderá que la providencia ha adquirido firmeza y se archivará en forma definitiva.
TERCERO: Por secretaría, líbrense las comunicaciones correspondientes.
Notifíquese y cúmplase 

El Magistrado, 

                                      JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

La Secretaria de la Sala,

     CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Corte Constitucional, Sentencia C-187/06, M.P. Clara Inés Vargas Hernández y Corte Suprema de Justicia, Sala Unitariam, providencia del veintinueve (29) de enero de 2007, Magistrado Alvaro Orlando Pérez Pinzón. 
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