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Extracto
Falsa denuncia contra persona determinada. El hecho de haberse proferido una resolución de preclusión por inexistencia del delito, no es motivo suficiente para cimentar un punible por falsa denuncia.
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1.- VISTOS  

Se conoce de la apelación oportunamente interpuesta y debidamente sustentada por el defensor del sentenciado JHON JAIRO GIRALDO DUQUE, contra el fallo de condena proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital el día quince (15) de septiembre del año próximo pasado, por medio del cual lo declaró penalmente responsable en el punible de Falsa Denuncia contra persona determinada, donde figuran afectados los señores Ricardo Jara Vásquez y Cristian Miguel Hernández López.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer lo actuado.
2.- HECHOS 

Los señores Ricardo Jara Vásquez y Cristián Miguel Hernández López, formularon denuncia en el mes de Diciembre de 2003, en contra de JAIRO GIRALDO DUQUE, habida consideración a que éste los sindicó ante autoridad competente -el 09 de noviembre ese mismo año- de haber cometido un delito de Hurto Calificado y Agravado, concretamente por haber intentado apoderarse de su vehículo, lo que nunca sucedió como se pudo comprobar por parte de la Fiscalía.
3.- IDENTIDAD 

Se trata de JOHN JAIRO GIRALDO DUQUE, hijo de Marco Tulio y Mercedes, natural de Manizales (Cds.) donde nació el seis (6) de agosto de 1972, titular de la c.c. No 10’144.509 de Pereira, de profesión comerciante, soltero, residente en la carrera 12 bis No 4-49 de esta capital. Su vinculación a esta actuación se efectuó mediante declaratoria de persona ausente.
4.- CARGOS
La Fiscalía Diecinueve Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, profirió Resolución de Acusación
 en su contra, al hallarlo autor material de la conducta de FALSA DENUNCIA CONTRA PERSONA DETERMINADA, descrita como punible en el Código Penal, Libro II, Título XVI, Delitos contra la Eficaz y Recta Administración de Justicia, concretamente en su artículo 436 que reza:

El que bajo juramento denuncie a una persona como autor o partícipe de una conducta típica que no ha cometido o en cuya comisión no ha tomado parte, incurrirá en prisión de cuatro (4) a ocho (8) años y multa de dos (2) a veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

5.- FALLO 

El trámite de la causa correspondió al Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital, autoridad que luego de escuchadas las intervenciones de los sujetos procesales en audiencia pública finiquitó el trámite con un fallo
 adverso al procesado, por medio del cual lo condenó a la pena principal de cuatro (4) años de prisión, multa de dos (2) s.m.l.m.v., la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas, al igual que al pago de los perjuicios morales derivados de ese comportamiento en la suma de diez (10) s.m.l.m.v., con la concesión de la prisión domiciliaria previa cancelación de caución prendaria.
Los motivos que tuvo el a quo  para arribar a la condena, se pueden sintetizar así:

- La inocencia de los injustamente denunciados quedó establecida por la Fiscalía al no encontrar prueba alguna que permitiese mantenerlos vinculados a una investigación.
- Una visión objetiva del asunto permite avizorar que ninguno de los dos denunciados pretendieron hurtar la camioneta conducida por GIRALDO DUQUE, razón por la cual la extraña denuncia por parte de éste hacia aquellos resulto ser falsa.
- Todo esto se desarrolló entre personas que estaban en estado de embriaguez y la policía intervino ante los gritos del conductor. Consideró extraño que los supuestos autores del delito contra el patrimonio económico permanecieron “impávidos” y desarmados dentro del vehículo al observar el comportamiento anormal del conductor, a la espera de que llegara alguna autoridad para solucionar el problema.  A su vez, el motorista, en vez de intentar preservar su patrimonio, lo que hizo fue huir y hubo de ser retenido por un funcionario del CTI, quien ocultó las llaves del rodante.
- Posteriormente, la supuesta víctima afirmó que no era su interés que la investigación continuara. De todo lo cual deduce que lo que pretendió en su momento fue “montar la parodia del hurto para evitar que su licencia de conducir fuera retenida por su avanzado estado de embriaguez”.
- Los denunciados son padres de familia, honrados, trabajadores, sin antecedentes penales y sin necesidad de cometer un acto como el que les fuera atribuido.
- No obstante lo falaz de la imputación, GIRALDO DUQUE “tuvo el descaro de ampliar su denuncia”, situación que hace más evidente la autoría y consiguiente responsabilidad.
6.- RECURSO

El defensor considera que el Juez de conocimiento se equivocó en la apreciación de la prueba porque:
- Partió de la idea de haber ocurrido los hechos “de noche”, cuando esto sucedió antes de las siete (7) de la mañana.
- No es verdad que quienes se dicen ofendidos permanecieran en el carro, porque la realidad indica que uno de ellos alcanzó a huir en un bus y de allí fue bajado por orden de la policía que lo “recapturó”.
- Tampoco es cierto que ellos no se opusieron a la captura, toda vez que al decir del informe: se negaron y opusieron con palabras soeces a la aprehensión, incluso uno de ellos se negó a dar el nombre y a identificarse con su cédula.
- Fue insuficiente la investigación en cuanto a la denuncia de su defendido.
- Es ingenuo pensar que luego de que su defendido aceleró en el CTI, se pretendiera encontrar el arma, cuando lo lógico es que ésta fuera arrojada y al ser encontrada no se le iba a entregar a la autoridad. El sólo hecho de no encontrar el artefacto no puede significar una mentira de parte de su representado.
- La Fiscalía se contentó con la negativa de uso de armas por parte de los procesados, cuando eran meras evasivas.
- La versión de su procurado es muy clara, pues narra que estaba dentro del vehículo cuando los dos sujetos irrumpieron y lo obligaron a marchar con ellos. Asustado no vio otra posibilidad que llegar al CTI. Lo primero a preguntar es ¿qué hacían estos sujetos en un vehículo que no les pertenecía, a esa hora y si en realidad no eran conocidos?; además, se ha traído un pretexto ridículo, como era la de unos perros que querían ver a esa hora, sin que la Fiscalía hiciera nada por verificar ese dato.
- Tenía que existir un motivo para que su cliente reaccionara de esa manera, no otro que el temor que sintió en ese momento. Lo que sucedió es que estos sujetos no esperaban esa reacción del conductor y ahora resultan “los pájaros tirándoles a las escopetas”.
- No se averiguaron tampoco los antecedentes de todos ellos, por simple derecho a la igualdad.
- Lamentablemente, su defendido denunció un hecho como era su deber, pero como era su palabra contra la de los otros dos, se quedó sin prueba. Pero eso está muy lejos hacer pensar que por tal motivo existe certeza de su responsabilidad en una falsa denuncia.
- Ahora que están asesorados hablan de unos perjuicios que jamás probaron.

7.- MOTIVACIÓN

Lo que a esta Corporación corresponde establecer en esta oportunidad, hace alusión a si en verdad el aquí ajusticiado denunció falsamente a quienes hoy se consideran afectados con ese proceder, en cuyo caso habría lugar a confirmar la condena impuesta por el Juzgado Sexto Penal del Circuito; o si, por el contrario, la prueba obtenida no permite llegar a esa conclusión y lo que procede es la revocatoria que pregona el defensor impugnante, para en reemplazo proferir un fallo absolutorio.
Visto en detalle el acervo probatorio, el Tribunal encuentra dos versiones bien distantes una de la otra con respecto a lo sucedido en la madrugada de ese nueve (9) de noviembre de 2003. Se trató de un acontecimiento realmente confuso, acerca del cual, hay que decirlo, no fue diligente la Fiscalía al momento de la instrucción, pues despachó el asunto conformándose con las versiones de victima y victimarios, lo mismo que la de algunos personajes que se hicieron presentes en el lugar a donde fue a parar el rodante, no otro que las instalaciones del CTI en el Palacio de Justicia de esta capital. Nada se hizo por procurar corroborar los dichos de cada una de esas personas para saber si las explicaciones ofrecidas tenían o no asidero en la realidad, o trasladarse hasta el sitio desde donde se originó el problema -nos referimos al lavautos de la calle 28 con carrera 8ª esquina- para constatar el desenvolvimiento del problema, o procurar establecer si alguno de los inicialmente incriminados eran o no personas con algún registro en el Departamento de Control y Comercio de Armas, Municiones y Explosivos del Ministerio de Defensa; en fin, un sinnúmeros de actuaciones que de seguro hubiesen ofrecido mejor luz a este averiguatorio.
Puede decirse incluso, que los interrogatorios efectuados a los involucrados se hicieron de una manera plana, es decir, no se les confrontó con otros de sus relatos precedentes u ofrecidos a terceros, por lo mismo, las contradicciones existentes se quedaron sin ninguna posibilidad de dilucidarse. Basta decir, por ejemplo, que una mirada a las declaraciones rendidas por RICARDO JARA y CRISTIAN HERNÁNDEZ con ocasión de la denuncia interpuesta contra el común acusador GIRALDO DUQUE, parecen más el producto de una reproducción que de una narrativa espontánea de lo realmente sucedido, al punto de existir frases idénticas en una y otra exposición que hacen pensar en un formato prediseñado, como aquella: “No nos decomisaron nada, no teníamos ni un alfiler” (visible tanto a fl.5 fte. como a fl. 7 fte.). 

Son tan confusas las pruebas y tan incoherentes entre sí, que el asunto da para asegurar que cualquiera de las partes enfrentadas puede estar mintiendo o diciendo la verdad. Y para probarlo, entraremos exponiendo la secuencia que en esencia se extracta de cada una de esas narraciones, luego diremos qué argumentos existen en pro y en contra de la acusación, para finalmente sostener que tan válidos son los unos como los otros y que el resultado último es una nebulosa difícil de esclarecer, precisamente por la anunciada falta de diligencia en la instrucción.
Secuencia según el quejoso GIRALDO DUQUE: 
Arrimó al lavadero de autos de la 28 con 8ª y cuando se estaba tomando una cerveza dentro del carro llegaron dos sujetos desconocidos, lo encañonaron, se subieron a la camioneta, le exigieron que arrancara y siguiera la ruta indicada. Más adelante le exigieron que parara el vehículo, pero él no quiso, por el contrario aceleró y les dijo que no pararía y que si querían lo mataran. Se hizo al propósito de llegar hasta las instalaciones del CTI, lugar a donde llegó veloz, se tiró del carro y pidió auxilio a los guardas que allí permanecen. Aclara que antes de llegar a la calle 41 los antisociales se deshicieron del arma, la cual no se logró encontrar por los agentes a quienes les dio esa información.
Secuencia según los inicialmente imputados y ahora denunciante:

Estaban los dos tomando cerveza en el lava autos de la 28 con 8ª y el tema que trataban era sobre perros. Se les arrimó un sujeto (Giraldo Duque) y les dijo que él tenía un perro que podían cruzarlo con la perra de la que estaban conversando cuando estuviera en calor. Acordaron ir a mirar el citado perro, para cuyo efecto se montaron en la camioneta del citado, quien tomó la carrera 7ª y cuando llegaron a la calle 41 donde funciona el CTI, el conductor se bajó como loco gritando que ellos lo iban a atracar. Niegan la posesión de armas y la intención hurtadora.
Hasta aquí la discordancia en los relatos, ahora miremos lo que resulta de confrontar la realidad probatoria periférica y subyacente: 

Argumentos en pro de la acusación por el hurto
· No existe explicación atendible para la reacción que tuvo el conductor. Se ha dicho que así obró para que no lo fuesen a sancionar por su estado de embriaguez y por la velocidad a la que andaba (tesis fundante de la preclusión que adoptó el ente Fiscal); sin embargo, ello no es convincente habida consideración a que si en realidad no hubiera recibido la intimidación por parte de aquellos desconocidos, no habría tenido necesidad de acelerar en la forma en que lo hizo. Sigue flotando por tanto la duda en cuanto a la razón para haber transitado a tanta velocidad, incluso el hecho de casi volcarse en la esquina de la 41 para poder frenar bruscamente al frente de las instalaciones del CTI.
· Lo expuesto por quien se dice afectado en su denuncia, coincide con lo expresado desde un primer momento a los agentes del orden que atendieron el caso, según se aprecia del contenido del informe respectivo
.
· Si en realidad se hubiera tratado de un error, una broma o cosa parecida, el denunciante no se habría ratificado en su denuncia posteriormente y bajo la gravedad del juramento, pues aunque dijo posteriormente ante la Fiscalía que ya no era su interés que esto continuara, de todas formas hizo la ratificación de los hechos y tal manifestación pudo tener su razón de ser en que finalmente no resultó perjudicado en su patrimonio.
· Uno de los sindicados se negó a identificarse ante la policía, aunque se dice que así obró por lo borracho que estaba. También se enfrentó a los guardas que atendieron el procedimiento.
· Uno de esos denunciados intentó huir en una buseta y hubo de ser recapturado por los guardas de seguridad haciéndolo descender de la misma para ponerlo a buen recaudo. Comportamiento que no tiene justificación si en verdad no hubiera incurrido en comportamiento al margen de la ley.
· Se dice que el conductor también pretendía irse en la camioneta, pero a renglón seguido se indica que esto ocurrió al ver que la policía iba a dejar en libertad a las personas por él denunciadas.
· Lo explicado por los sindicados al momento de la retención, según lo referido por un escolta del CTI de nombre JULIÁN ALONSO GIRALDO GARTNER
, acerca de la razón para ir en un vehículo que no les pertenecían, es incoherente y no concuerda con lo aseverado posteriormente ante la Fiscalía, pues lo que dijeron en un comienzo era que se fueron con esta persona porque los había invitado a comer “perros calientes”. Situación que también se corrobora con el testimonio de GEOVANNY GALVIS GIL, quien dijo ser Guarda de Seguridad en la empresa Seguridad Nacional, pues asegura que: “el señor de gafitas, el bajito, dijo que no, que los tres estaban tomando y que este señor el dueño de la camioneta les dijo que se fueran a dar una vuelta en el carro y que mire con lo que había resultado, el otro dijo que el dueño de la camioneta dijo que el de la camioneta era familiar de él y que siempre que se ponían a tomar les hacía lo mismo, pero que dejara y verá que lo iba a denunciar, entonces uno le tiraba la pelota al otro”
.
Argumento en contra de la acusación por el hurto

· No se les encontró el arma de fuego a la cual hizo alusión el denunciante Giraldo Duque.
· Ellos se quedaron quietos dentro del carro, mientras el conductor se tiró desesperado pidiendo auxilio, al decir de las personas que se apersonaron de la situación. Actitud que podría dar a entender que no estaban ejecutando el hurto denunciado.

· No obstante que la versión del denunciante coincide con lo vertido en el informe de los agentes de la policía que hicieron presencia para atender el suceso, al ser interrogado el señor GEOVANNY GALVIS GIL, afirmó que: “la persona que se bajó  gritando aseguraba que las dos personas que se le habían subido en la camioneta cuadras atrás, argumentando que le iban a cambiar la perra por el perro y que saliera carrera 7ª abajo, incluso intimidándolo con un arma de fuego”
.
· Es factible que a consecuencia de la abundante ingesta de licor entre todos los protagonistas, incluido el conductor GIRALDO DUQUE, haya tomado esta reacción inesperada (aunque en su exposición éste sostiene que era consciente de todo lo que pasaba a su alrededor).
· Intentó irse en la camioneta luego de la intervención de los guardas del CTI.

· Dijo que no era su interés seguir con este procedimiento.

La conclusión de todo lo hasta este momento aseverado, es que solamente los directos protagonistas saben qué fue lo que realmente ocurrió, sin que hasta el momento se haya podido dilucidar a ciencia cierta en cabeza de quien está la verdad, pues tan verídico pudo ser lo que dijo el motorista, como lo que plantean los pasajeros. De todas formas, desde un comienzo aparecían cosas extrañas en ambos relatos contrapuestos, que aún hoy siguen siendo inexplicables, y que podemos dejar consignado con los siguientes interrogantes : (i) ¿ si no se conocían los unos con los otros, por qué resultaron montándose en un vehículo a esa hora y con un desconocido ?; (ii) ¿ por qué los involucrados no explicaron a los agentes captores que ellos se habían subido a ese vehículo para ir a ver un perro a la casa de GIRALDO DUQUE, como era lo esperado en caso de ser inocentes como se afirma ?; (iii) ¿ por qué el conductor aceleró al máximo su vehículo hasta llegar a la calle 41 con 7ª, para girar en esa esquina con tanta velocidad que casi se voltea y con la única finalidad de llegar pronto hasta el sitio donde está ubicado el CTI -situación acerca de la cual todos concuerdan- ?; (iv) ¿ por qué se bajó de su vehículo gritando desesperado que le ayudaran que lo iban a atracar, si en realidad eso era falso ?; (v) ¿ por qué los pasajeros sindicados se quedaron quietos dentro del carro apreciando la actitud del conductor ?; (vi) por qué no apareció el arma ?; (vii) ¿ por qué uno de los implicados no se quiso identificar ? (viii) ¿ por qué uno de esos mismos comprometidos huyó subiéndose a una buseta de la cual lo hizo bajar la autoridad para recapturarlo ?; (ix) ¿ por qué se iba a ir el conductor luego de haber recibido ayuda de los guardas del CTI; y (x) ¿ por qué a pesar de ratificarse en su denuncia dijo que ya no era su deseo continuar con el proceso ? En fin, una serie de inconsistencia e imprecisiones que no se intentaron esclarecer en debida forma y que a esta altura procesal no pueden menos que capitalizarse en orden a decir que no hay claridad en torno a lo sucedido y por lo mismo, tampoco la hay para sostener que el denunciante por el hurto, quien hoy figura procesado por Falsa Denuncia contra persona determinada, en realidad le mintió a la judicatura.
Y si eso es lo que indica la realidad procesal en su conjunto, no comprende la Sala el motivo por el cual en la primera instancia se llega a un fallo de condena en contra del denunciante JHON JAIRO GIRALDO, persona a la cual no se le puede atribuir responsabilidad penal por la conducta endilgada de Falsa Denuncia, por el simple hecho de que la Fiscalía haya proferido una preclusión de la investigación no obstante la posibilidad de profundizar un tanto más en el esclarecimiento de los hechos, y por la simple “corazonada” de que “muy seguramente el conductor obró de esa manera extraña para evitar que lo fueran a sancionar por el hecho de estar ebrio”, argumento inadmisible como ya se tuvo ocasión de indicar.
Estamos en presencia por tanto de un fallo de condena fundado en varias premisas falsas por falta de sustento en las pruebas válidamente allegadas, con lo cual, se estima que le asiste plena razón al señor defensor impugnante cuando solicita la revocación de ese proveído y su reemplazo la absolución de su representado.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REVOCA el fallo condenatorio proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital, y en su lugar se ABSUELVE al acusado JHON JAIRO GIRALDO DUQUE.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         
  LEONEL ROGELES MORENO
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Resolución visible a fls. 63-72 C.O.


� Cfr. fls. 95-100 C.O.


� Visible a Fl. 11 fte. C.O.


� Cfr. fl. 16 fte. C.O.


� Cfr. fl. 23 fte. C.O.


� ver fl. 22 vto. C.O.
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