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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por la señora defensora del procesado LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS, contra el fallo de condena proferido el veintitrés (23) de Noviembre de 2005 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestión de Bogotá, mediante el cual lo declaró penalmente responsable en el punible de EXTORSIÓN AGRAVADA TENTADA y le impuso pena de prisión de setenta y dos (72) meses, inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso, multa de 300 s.m.l.m. y no le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia.
No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

La Corporación actúa en esta ocasión como Sala de Decisión Especial de Descongestión, según designación hecha por el Consejo Superior de la Judicatura. 

2.- HECHOS 

Se conocieron a través de la denuncia formulada por el señor ADOLFO RAMÍREZ PINZÓN (q.e.p.d.), ante la Unidad de Policía Judicial Grupo Gaula de la ciudad de Bogotá, el día siete (7) de septiembre de 2001. En ella, puso en conocimiento de las autoridades que venía recibiendo cartas y llamadas donde le exigían la suma de sesenta (60) millones de pesos para las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, so pena de atentar contra su vida y la de su familia, situación que llevó al grupo GAULA a desplegar las acciones de inteligencia pertinentes para dar con la captura de los autores del ilícito.
Para lograr el cometido, indicaron a la víctima los pasos que debía seguir para efectos de una negociación con los autores de las llamadas extorsivas; así mismo, se acordó con la víctima la entrega de un paquete que simulaba la suma de diez (10) millones de pesos, los cuales se entregarían el día trece (13) de septiembre en la Avenida Boyacá con calle 13 de la capital de la República.

Llegado el día y la hora convenida y en el momento en que el señor ADOLFO RAMÍREZ se disponía a hacer la entrega del referido paquete contentivo del dinero exigido, fue capturado en situación de flagrancia MANUEL ANGARITA HINESTROZA, personaje que se acogió a los cargos con fines de sentencia anticipada y colaboró con la autoridad informando el sitio donde se encontraba su compañero de ilicitud LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS, quien resultó tener cercanía familiar con el denunciante.

Por los anteriores hechos, también fue capturado y vinculado CRUZ ROJAS.

3.- IDENTIDAD 

Los datos personales del comprometido son: LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS, hijo de José Gustavo y Otilia, titular de la c.c. No. 19.313.200 expedida en Bogotá, natural de Facatativa, Cundinamarca donde nació el siete (7) de junio de 1957, estado civil separado, grado de instrucción bachiller, labora en una empresa familiar.
4.- CARGOS
La Fiscalía Seccional Doscientos Treinta y Nueve de Bogotá, adscrita a la Unidad de delitos contra la libertad individual y otras garantías, al calificar el mérito del sumario
 convocó a juicio a LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS por el delito de EXTORSIÓN AGRAVADA en grado de tentativa, del cual fue víctima el señor ADOLFO RAMÍREZ PINZÓN.
5.- FALLO 
Con fecha veintitrés (23) de Noviembre de 2005, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestión de Bogotá, condenó a LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS la pena principal de setenta y dos (72) meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de de derechos y funciones públicas por igual tiempo, lo mismo que al pago de multa de 300 s.m.l.v. No le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia. 
Para llegar a esa determinación, el señor Juez de primera instancia partió de la credibilidad de la denuncia formulada por la víctima, señor ADOLFO PÉREZ PINZÓN, así como del análisis del material probatorio arrimado a las diligencias, para concluir que efectivamente CRUZ ROJAS al igual que ANGARITA HINESTROZA -ya condenado por estos hechos-, participó en la comisión del ilícito investigado en calidad de coautor.

6.- RECURSO

Contra esa decisión se mostró inconforme la apoderada del procesado, a cuyo efecto argumentó
:
- No puede hablarse del supuesto señalamiento que hace ANGARITA HINESTROZA a su representado porque ni siquiera el video del sitio donde se produjo la captura de LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS, determina en qué momento los dos sujetos se encontraron, esto, por cuanto nunca estuvieron cerca ni cruzaron palabra. La captura de CRUZ ROJAS estuvo precedida de un engaño por parte de la agente de policía NUBIA YANETH BLANCO VALDELEÓN, quien valiéndose de medios artificiosos, logró que LUIS ALBERTO saliera del sitio donde se encontraba para proceder a su captura. Por demás, ANGARITA HINESTROZA fue enfático en negar que conociera a LUIS ALBERTO CRUZ.

-  El señor ADOLFO RAMÍREZ PINZÓN (víctima) no poseía patrimonio económico y así quedó demostrado, por lo tanto, no existió un móvil por parte de LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS quien conocía perfectamente dicha situación porque convivía con el denunciante.  Tampoco hubiera podido el señor RAMIREZ PINZÓN acudir a su esposa doña RESURRECCIÓN, porque también quedó demostrado que ella tampoco tenía bienes de fortuna por haber traspasado los suyos a su única hija. 

- No está demostrado que LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS haya constreñido a ADOLFO RAMIREZ, ni menos aún que haya obtenido un provecho ilícito, teniendo en cuenta que son estos precisamente los principales ingredientes del tipo.  

- No se demostró la responsabilidad de su representado, puesto que fue involucrado al proceso por el simple señalamiento que hizo ANGARITA HINESTROZA, quien pretendía desviar la investigación en provecho propio.

- Trescientos s.m.l.m.v. son imposibles de pagar por parte de su representado, teniendo en cuenta además, que se investigó su situación familiar y laboral, así como la patrimonial.

Solicita se revoque la decisión de primer grado y en su lugar se absuelva a LUIS ALBERTO CRUZ de los cargos formulados, en aplicación al principio universal del in dubio pro reo.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

Como bien se aprecia, el recurso ataca el fondo del asunto, motivo por el cual el Tribunal analizará todos y cada uno de los factores que involucran la declaratoria de responsabilidad del justiciable CRUZ ROJAS.

Lo primero a indicar, es que llama la atención de la Sala que en la sentencia de primer grado se hayan narrado unos hechos que nada tienen que ver con los aquí conocidos, pues así se extracta de las dos primeras páginas del fallo visible a folio 26 y 27 C.O.IV, inconsistencia traída a colación por la señora defensora en su recurso y en la que le asiste plena razón.

Así las cosas, la Sala tendrá como hechos del proceso, los plasmados en la resolución de acusación
, como quiera que el equívoco producido en la providencia atacada muy seguramente obedeció a que el fallo se elaboró sobre uno anterior.

Aclarado el punto, podemos decir que un análisis pormenorizado de lo que contiene este expediente, nos presenta el siguiente panorama probatorio:

Como se indicó en acápite precedente, LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS fue acusado como coautor de un delito de EXTORSIÓN AGRAVADA TENTADA, del cual fue víctima el señor ADOLFO RAMÍREZ PINZÓN, quien para la época del mes de septiembre del año 2001 denunció ante las autoridades del GAULA Bogotá, que estaba siendo objeto de llamadas y cartas extorsivas, en las cuales le exigían el pago de sesenta (70) millones de pesos por parte de las AUC, a cambio de no atentar contra su vida y la de su familia.  Las llamadas se hacían al teléfono celular de LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS, sobrino de RESURRECCIÓN ROMERO, compañera permanente de la víctima; igualmente, de manos de LUIS ALBERTO recibió una carta dentro de la cual venía un proyectil calibre 38 especial y en donde le hacían la exigencia dineraria, a lo cual LUIS ALBERTO le manifestó al señor ADOLFO, que unas personas que se desplazaban en una camioneta se la habían entregado con el fin de que la hiciera llegar a su destinatario.

Enterados de la situación, el grupo GAULA desplegó un operativo para dar con la captura de los autores de estos hechos, para lo cual, impartió las instrucciones necesarias a la víctima, y de esa forma se acordó con los extorsionistas el día, la hora y el lugar donde se haría entrega del dinero exigido.

Ese convenio dio como resultado la captura en situación de flagrancia de quien dijo llamarse JOSÉ MANUEL ANGARITA HINESTROZA, en el instante en que el señor ADOLFO RAMÍREZ PINZÓN se disponía a hacerle entrega de un paquete que simulaba la suma de diez (10) millones de pesos que habían acordado como parte de pago.

Se cuenta también con el informe policivo
 del cual se extracta que una vez aprehendido ANGARITA HINESTROZA, éste señaló a LUIS ALBERTO CRUZ como la persona que lo contactó para exigir el dinero mediante la extorsión, le proporcionó los datos de la víctima, y hasta una fotografía que el denunciante guardaba en su residencia y que precisamente apareció escaneada en una de las cartas extorsivas enviadas al señor RAMÍREZ PINZÓN, documentos éstos que fueron debidamente allegados a la actuación. Igualmente, el informe refiere que ANGARITA HINESTROZA condujo a los funcionarios de policía judicial al sitio denominado  “Lechonería doña Resu” donde LUIS ALBERTO CRUZ lo estaba esperando con el dinero.

Describe el informe cómo al momento de hacer presencia en el lugar donde supuestamente se encontraba LUIS ALBERTO esperando a su compañero ANGARITA HINESTROZA, éste se dirige en busca de LUIS ALBERTO quien al percatarse de la presencia de ANGARITA sale a su encuentro y entablan una celosa conversación para concretar sus acuerdos, actuación que demuestra la existencia de vínculos relacionados con la actividad ilícita que habían planeado.  Al ser requisado LUIS ALBERTO, se encontró en su poder el celular marca Nokia modelo 2166 ESN 23504830771, mismo utilizado para que la víctima recibiera las llamadas extorsivas. 

Por lo anterior, es apenas lógico el señalamiento que desde un comienzo hizo JOSÉ MANUEL ANGARITA HINESTROZA a LUIS ALBERTO CRUZ como su compañero de ilicitud. Basta mirar que no sólo señaló a CRUZ ROJAS desde el momento de la captura como quedó plasmado en el informe -además ratificado por los agentes- sino que posterior a su indagatoria
, en la cual cambió totalmente su versión esgrimiendo haber actuado “bajo presión” de los policiales que lo capturaron, allegó a las diligencias un escrito de su puño y letra
  donde solicitó ampliación de indagatoria como quiera que en esa diligencia no había dicho la verdad, puesto que el señor LUIS ALBERTO CRUZ era el culpable de la extorsión por haber sido él quien suministró la información sobre la víctima ADOLFO RAMIREZ PINZÓN.  En su escrito solicitó rebaja de pena por colaboración y protección por la información que estaba suministrando.

Muy a pesar de todo lo anterior, en ampliación de indagatoria
 JOSÉ MANUEL ANGARITA se retractó del objeto principal de la diligencia como él mismo lo había sugerido en su escrito, esto es, para decir la verdad por haber mentido en su primera diligencia de inquirir. Al ser interrogado desmintió lo dicho en el informe de captura, dijo no conocer a LUIS ALBERTO CRUZ, señaló que el operativo que se llevó a acabo en la “Lechonería Doña Resu” donde fue capturado LUIS ALBERTO fue planeado por los agentes quienes lo condujeron hasta el lugar, le exigieron que señalara a LUIS ALBERTO como el autor de la extorsión, y que fue la patrullera JANETH quien lo obligó a redactar los manuscritos que fueron encontrados en la diligencia de allanamiento practicada a su residencia. 

Sobre esta última diligencia, se destaca que la misma fue realizada el quince (15) de septiembre de 2001
 y en su desarrollo se encontraron algunos escritos estrechamente relacionados con la extorsión de que fue víctima el señor ADOLFO, datos como: el nombre de la víctima, su dirección, el nombre de su esposa y de otros familiares, el contenido de las amenazas supuestamente por parte de las Autodefensas Unidas de Colombia, la especificación del sitio de encuentro donde se reclamaría el producto de la extorsión. Todas ellas, son pruebas demostrativas de que ANGARITA HINESTROZA conocía perfectamente la ilicitud para la cual había sido contratado por LUIS ALBERTO, quien resultó ser persona muy cercana al señor ADOLFO porque convivían en la misma casa, en consideración a que ADOLFO es el compañero permanente de su tía RESURRECCIÓN ROMERO, por lo tanto podía perfectamente suministrarle a ANGARITA todos los datos personales y familiares del señor ADOLFO. Además, porque gracias a la convivencia bajo el mismo techo, LUIS ALBERTO fácilmente podía sustraer la fotografía de la víctima, desde el lugar donde guardaba sus pertenencias, como en efecto lo hizo.

Al retomarse la ampliación de indagatoria rendida por ANGARITA HINESTROZA, obsérvese cómo en dicha diligencia y para tratar de reforzar su coartada en beneficio de LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS y de él mismo, se atrevió a lanzar serias acusaciones en contra de los policiales que adelantaron el procedimiento de captura, al punto que la señora Fiscal instructora debió tomarle el juramento de rigor, por los cargos lanzados contra terceros.  

Los repentinos y desacertados dichos de ANGARITA HINESTROZA para tratar de sacar en limpio a CRUZ ROJAS, fueron desvirtuados por los agentes que participaron en el operativo, quienes en sus declaraciones rendidas en las presentes diligencias, ratificaron el contenido del informe que plasmó las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjeron los hechos que terminaron con la captura de una persona en situación de flagrancia -ANGARITA HINESTROZA-, y un señalamiento que igualmente dio como resultado la captura del aquí acusado -CRUZ ROJAS-, de tal manera que los testimonios de los agentes de policía que ratifican el informe que impulsó el presente proceso, merecen toda credibilidad, porque en cada uno de ellos se hace un relato detallado de lo que sucedió el día de la captura, sin que existan contradicciones entre los mismos, por el contrario, todos apuntan a la conclusión que los sujetos capturados se conocían y estaban mancomunadamente desarrollando la conducta extorsiva.

No es creíble que los agentes de policía judicial GAULA que efectuaron las labores de seguimiento y captura de los implicados, hayan preparado todo en contra de LUIS ALBERTO como lo manifestó ANGARITA en su ampliación, habida consideración a que para el momento de la captura los agentes no conocían a  LUIS ALBERTO y menos aún tenían forma de saber que él se encontraba en la Lechonería Doña Resu a donde fueron conducidos por el mismo ANGARITA; se sale de todo contexto lo aseverado por ANGARITA cuando afirma que los policiales querían perjudicar a LUIS ALBERTO, y por eso lo llevaron hacia donde éste y una vez allí lo obligaron a señalarlo como el autor de la extorsión.

Se desvanece así toda fuerza de convicción en las afirmaciones hechas por LUIS ALBERTO CRUZ ROJAS en sus descargos
, como quiera que las mismas no alcanzan a desvirtuar hechos tan evidentes que inescindiblemente lo conectan en la participación de los hechos extorsivos. Incluso, su actitud posdelictual también lo delata, porque en vez de haber actuado en solidaridad con su tío cuando se enteró de la ilícita exigencia, LUIS ALBERTO en contravía de las instrucciones impartidas por la policía desplegó todo su interés para presionar a su tío a que pagara ese dinero, llegando incluso a agredir al señor ADOLFO en una cita fallida con los delincuentes.

Cerramos de ese modo un círculo probatorio contundente que deja al descubierto la directa responsabilidad del sentenciado. Por lo mismo, la decisión adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho y no merece reparo alguno.

RESTANTES PETICIONES
El Video

El cuestionamiento que la togada hace al video que grabó el momento de la captura de LUIS ALBERTO no es de recibo por la Sala. Basta valorar las declaraciones de los policiales que estuvieron presentes en ese momento, quienes precisaron cómo se produjo la captura y cuál fue el comportamiento adoptado por LUIS ALBERTO cuando vio a JOSÉ MANUEL ANGARITA, es decir, se mostró tranquilo, desprevenido, no tuvo ninguna reacción e inclusive tal como lo valoró en su momento el señor Juez, LUIS ALBERTO al percatarse de la presencia de ANGARITA decidió salir del negocio a su encuentro, de tal manera que no cabe el cuestionamiento hecho por la togada cuando afirma que en el video no se precisa en qué momento ocurre el encuentro de los implicados. Menos aún se comparten sus dichos sobre un “posible montaje” de los policías para perjudicar a su representado, porque recuérdese que los uniformados fueron conducidos hacia él gracias a las primeras informaciones ofrecidas por el primer capturado, es decir, fue algo surgido espontáneamente en el contexto de la acción y no posteriormente. 

La insolvencia

En cuanto a que el señor ADOLFO no poseía patrimonio económico y por lo tanto no podía existir un móvil por parte de LUIS ALBERTO para cometer la conducta aquí endilgada, es cierto que quedó demostrado que la víctima no tenía bienes de fortuna y que dependía económicamente de su compañera RESURRECCIÓN ROMERO ROJAS, situación que era perfectamente conocida por el acusado pero que por sí sola no alcanza a desvirtuar la prueba demostrativa de la participación de CRUZ ROJAS en la comisión del delito.
Lo que se desprende de lo actuado, es que CRUZ ROJAS no pretendía el potencial dinero que pudiera tener don ADOLFO, sino, más bien, por su intermedio, lograr esquilmar a la compañera de éste, RESURRECCIÓN, su propia tía, quien sí tenía capacidad económica o forma de asumir un pago (posee el establecimiento de “lechona Tolimense”). Si no lo hizo directamente contra ella, era precisamente por el nexo de parentesco que los une. No hay lugar a extraer una conclusión diferente.
No acción directa

Refiere la recurrente que no se demostró que LUIS ALBERTO haya constreñido al señor ADOLFO RAMIREZ, ni menos aún que haya obtenido un provecho ilícito, pero olvida la defensora que pese a no haber ejercido estos actos de manera directa, sí participó en ellos mancomunadamente con otras personas, con distribución de funciones, correspondiéndole a él suministrar la información sobre la víctima y aportando con lujo de detalles los datos sobre ella y hasta la forma de comunicación.

Simple señalamiento

También afirma la recurrente que no se demostró la responsabilidad de su representado, puesto que fue involucrado al proceso por el mero señalamiento que hizo ANGARITA HINESTROZA, quien pretendía desviar la investigación en provecho propio.

Eso no es verdad, porque como ha quedado dicho, el referido señalamiento se encuentra unido a las demás circunstancias especiales que rodearon el caso, y es esa unión la que permite endilgar autoría en cabeza de LUIS ALBERTO.

Finalmente refiere la togada que 300 s.m.l.v. se hacen imposibles de pagar por parte de su representado, teniendo en cuenta además, que se investigó su situación familiar y laboral, así como la patrimonial.

Multa

La incapacidad para sufragar el valor de la sanción pecuniaria a favor del Estado no es argumento que sirva para exonerar al sentenciado de su pago. La multa, cuando es principal y concurrente con la privativa de la libertad, surge como un imperativo legal y se señala dentro de unos rangos previamente definidos por el legislador en forma ponderada por el Juez en cada caso concreto. De suerte que, a partir de su imposición, el sentenciado adquiere la condición de deudor y los bienes que posea o los que llegare a adquirir serán prenda de garantía para su cancelación.
Prisión Domiciliaria
No hay lugar al pronunciamiento subsidiario por parte de esta Sala con respecto a la posibilidad de conceder o no el sustito de la prisión domiciliaria como lo ha solicitado la parte recurrente, por cuanto se observa que sobre este tópico no hubo una decisión de fondo en la sentencia de primer grado, con lo cual, el Tribunal no puede pretermitir esa instancia y no ha adquirido la competencia funcional para el efecto pues al no existir una decisión sobre el punto, no hay por tanto nada que confirmar o revocar en la segunda instancia. De contera, nada impide que una petición en ese sentido, sea planteada al Juez que corresponda vigilar el cumplimiento de la pena.
8.- DECISIÓN

En mérito de lo argumentado, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo que por vía de apelación ha revisado.
Notifíquese Y cúmplase

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

            LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 
� Fl. 160 C.O.I


� Fl. 59 C.O.VI


� Fl. 160 C.O.II.


� Fl. 20 C.O.I.


� Fl. 64 C.O.I.


� Fl. 101 C.O.I


� Fl. 103 C.O.II.


� Fl. 89 C.O.I.


�  Fl. 72 C.O.I.
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