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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado al unísono por el Defensor y el procesado LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, contra el fallo de condena proferido el pasado dieciséis (16) de junio de 2006 por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de Pereira, mediante el cual lo declaró penalmente responsable como autor del delito de tráfico de estupefacientes y le impuso como sanción principal pena de prisión de dieciséis  (16) años y multa por valor de dos mil (2000) salarios mínimos legales mensuales vigentes; como accesoria, inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena aflictiva de la libertad.
2.- HECHOS 

El acontecer fáctico del proceso tramitado indica que a finales del año 2002 y comienzos de 2003, operó en Pereira una organización dedicada a la exportación de heroína y cocaína hacia los Estados Unidos y Centro América; la misma que se logró desmantelar a raíz de múltiples interceptaciones telefónicas en lenguaje cifrado, pues los organismos de Seguridad del Estado detectaron el modus operandi consistente en embalar la droga en maletas, vehículos y correos humanos. Fueron seis (6) los cargamentos que pudieron ser incautados y varias las personas capturadas, entre ellas el aquí comprometido, a quien la Fiscalía señaló como autor de un Concierto para delinquir y de dos (2) tráficos de droga, la incautada en la ciudad de Bogotá el tres (3) de mayo de 2003 del orden de 2.080 gramos de heroína a una persona que pretendía sacarla del país por vía aérea, y la hallada en un solar próximo a su residencia, durante una diligencia de allanamiento realizada el veintinueve (29) de junio de 2003.
3.- IDENTIDAD 

Se trata de LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, hijo de BLANCA STELLA y JESÚS ANTONIO, natural de Pereira, nacido el diez (10) de diciembre de 1957, convive en unión libre con BIBIANA RENDÓN, portador de la cédula de ciudadanía No. 10.088.857 expedida en Pereira, alfabeto y de profesión técnico en equipos de audio.
4.- CARGOS
La Fiscalía Doce de la Unidad Nacional Antinarcóticos y de Interdicción Marítima de la ciudad de Bogotá, el veintitrés (23) de junio de 2005, profirió Resolución de Acusación
 en contra del justiciable, para que respondiera en juicio como presunto autor de un concurso de conductas punibles de Concierto para delinquir con fines de narcotráfico, contemplado en el artículo 340.2 del Código Penal, Tráfico de estupefacientes, según lo reglado en el dispositivo 376, agravado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 384 de la misma codificación, delito en particular que se le endilgó en modalidad de concurso sucesivo y homogéneo.
En la misma providencia, se resolvió precluir lo relacionado con la conducta punible de lavado de activos por la cual también había sido investigado el señor VALLEJO QUIROZ.

Apelada la decisión que calificó el mérito del sumario, fue confirmada en su integridad por parte de la Unidad de Fiscalía Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotá, en proveído del treinta (30) de agosto de 2005
.
5.- FALLO 

Adelantada en debida forma la etapa procesal del juicio y celebrada la respectiva audiencia pública, el Juzgado del conocimiento decidió: (i) Absolver al acusado en lo que hacía con los cargos formulados por uno de los delitos de tráfico de estupefaciente, en concreto, el referido al tarro con heroína encontrado en un paraje próximo a su residencia y por la conducta punible de Concierto para delinquir, dado que los medios probatorios insertos en el expediente no permitían llegar a concluir su responsabilidad respecto de la heroína hallada en la diligencia de allanamiento, ni sobre su participación en las actividades ilícitas de la organización, más allá del episodio relacionado con la droga incautada en el aeropuerto de la ciudad de Bogotá; (ii) Condenar únicamente por lo relacionado con el tráfico de heroína que culminó con la captura de WILSON GIRÓN MURILLO el tres (3) de mayo de 2003 en el terminal aéreo de la capital del país.
En ese entendido, la condena se hizo descansar básicamente en:

5.1. De la indagatoria de WILSON GIRÓN MURILLO se desprendían dos (2) hechos fundamentales, que fueron posteriormente corroborados por GILBERTO RUIZ y por las conversaciones telefónicas: En primer término, que el señor VALLEJO QUIROZ confesó haber recibido un maletín con droga de manos de GILBERTO RUIZ BEDOYA y luego se lo entregó a WILSON QUIROZ de quien sabía iba a viajar a los Estados Unidos. La confesión en ese sentido era indubitable, clara, precisa, incontrastable. En segundo lugar, el procesado aceptaba ser la persona que puso en contacto a WILSON GIRÓN con GILBERTO RUÍZ BEDOYA, lo que significaba que había sido VALLEJO QUIROZ quien había conseguido al transportador de la droga. Esta hipótesis era confirmada por GILBERTO RUÍZ, aunque sin aportar mayores detalles, ya que solamente mencionaba que VALLEJO QUIROZ fue quien habló con WILSON GIRÓN -para que no se diera cuenta de quién enviaba la droga-, lo que confirmaba que la misión asignada al acusado fue la de conseguir a GIRÓN para ponerlo en contacto con RUÍZ.

5.2.  Este panorama fáctico era confirmado en las conversaciones obtenidas: El veintinueve (29) de abril de 2003 RUIZ le manifestó a VALLEJO QUIROZ que ya había conseguido la salida “al muchacho”, pero le solicitó sus datos, incluido el nombre, ante lo cual el procesado se comprometió a ponerse en contacto con la persona elegida. En esa misma fecha, RUIZ le pidió a VALLEJO QUIROZ que le dijera al sujeto que la salida era por la “fría” -término utilizado por los narcotraficantes para referirse a la ciudad de Bogotá-, que él iba a encargarse de despacharlo, ante lo cual VALLEJO aceptó la misión y se comprometió a entregar la información pedida. GILBERTO RUIZ puso especial énfasis en que el referido personaje no lo viera. Al día siguiente VALLEJO QUIROZ preguntó si su mensaje había sido entendido, porque se refería a GIRÓN MURILLO. El dos (2) de mayo se observó a VALLEJO QUIROZ consiguiendo pasaje para alguien que viajaría al exterior, dado que se referían a precios en dólares. GILBERTO RUIZ necesitaba entregar algo a VALLEJO QUIROZ, pero sin que se enterara un tercero (GIRÓN).

5.3. Concluyó que LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ no era un simple tramitador de papeles y que por el contrario se trató de una persona de preponderante importancia en ese particular envío de droga, ya que él era quien conocía a WILSON GIRÓN, fue quien hizo las diligencias de los pasajes y fue quien le entregó la droga al viajero, la cual a su vez le había sido dada por RUÍZ BEDOYA, personaje de quien refirió que siempre se cuidó de no ser visto por quien llevaba la droga  que finalmente fue capturado en el aeropuerto capitalino. Los interlocutores sabían a ciencia cierta sobre la naturaleza de lo que estaban haciendo, indicaban con certeza absoluta, que tanto GILBERTO RUIZ BEDOYA como LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ estaban coordinando la salida del país de WILSON GIRÓN con una cantidad de droga que resultó ser de 2.080 gr. de heroína.
5.4. A los argumentos defensivos vertidos en la audiencia pública, el señor Juez del Conocimiento respondió: Sobre la afirmación del procesado en el sentido que su único compromiso fue entregarle unos documentos a GIRÓN; de la indagatoria de VALLEJO QUIROZ y de las conversaciones había quedado claro que su actividad no se limitó a entregar unas simples copias de un ignoto documento, sino que él mismo dijo en su injurada inicial que fue el encargado de entregarle la droga a GIRÓN, además de haber sido su reclutador. En lo que hacía con la manifestación de conocer a GILBERTO RUÍZ solamente por darle mantenimiento a unos billares; las numerosas conversaciones próximas al tres (3) de mayo, giraban todas alrededor de WILSON GIRÓN y por ninguna parte se habló de billares ni de mantenimiento alguno. Sobre lo manifestado por el Defensor, en cuanto que VALLEJO QUIRÓZ no sabía de la actividad traficadora de GILBERTO RUÍZ; era algo que iba en contravía de lo que decían las pruebas, dado que el mismo VALLEJO QUIROZ en su indagatoria inicial fue claro al decir que le había llevado la droga en una maleta a WILSON GIRÓN, persona a la que, por demás, había reclutado. En cuanto a lo referido por el abogado, que VALLEJO QUIROZ aceptó las conversaciones porque estaba muy nervioso, replicó que era argumento poco sólido, ya que por más nerviosa que una persona se encontrara no aceptaba responsabilidades que no tenía. Por demás, los diálogos telefónicos encajaban con precisión con la manifestación autoincriminatoria del acusado, mas no con su versión de inocencia. Tampoco era cierto que VALLEJO QUIROZ desconociera el contenido de la maleta, puesto que el decurso de las conversaciones indicaban que WILSON GIRÓN iba a viajar transportando droga, que esa persona había sido conseguida por VALLEJO QUIROZ, quien además había realizado actividades de coordinación, entonces, sabía que lo entregado al viajero era droga, tal como había sido admitido por VALLEJO QUIROZ en su indagatoria inicial.
Ya en lo tocante con la dosificación punitiva, tuvo en cuenta el rango punitivo previsto en la norma básica del delito de tráfico de estupefacientes -artículo 376.1- de 8 a 20 años de prisión, pero como se trataba de una conducta agravada -artículo 384.3-, el mínimo se duplicaba y quedaba la pena entre 16 y 20 años de prisión, cota mínima que fue finalmente la escogida en atención al considerable rigor punitivo que ya se había establecido para esa conducta punible, es decir, impuso pena de prisión de dieciséis -16- años de prisión y multa por valor de 2.000 salarios mínimos legales mensuales vigentes. Como sanción accesoria impuso la de inhabilitación de derechos y funciones públicas por doce -12- años- y negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
6.- RECURSO

6.1.- Defensa
- Censura la conclusión a la que llegó el a quo sobre el compromiso de su defendido, a partir de la indagatoria de GILBERTO RUIZ BEDOYA, de la cual dice que se deduce que VALLEJO QUIROZ nada tenía que ver con el tráfico de estupefacientes y que fue un figurín utilizado por RUÍZ. Refiere que el informe de resultados del investigador ORLANDO QUINTERO refleja que tal investigador sabía, y así se lo hizo saber al Fiscal Instructor, que VALLEJO QUIROZ fue utilizado por GILBERTO RUÍZ BEDOYA como pantalla para que WILSON no supiera quiénes eran los verdaderos propietarios. 
- En relación con lo dicho por su prohijado en indagatoria, hace notar que una cosa es afirmar que WILSON iba a viajar a Estados Unidos a llevar un maletín con droga, y otra muy diferente es que su defendido haya aceptado como lo afirma el Juez, que le entregó un maletín con droga a esa persona. En ninguna parte se aceptó por parte de VALLEJO QUIROZ que se hubiera recibido un maletín con droga de manos de GILBERTO RUÍZ; afirmó que el maletín que le entregó a GIRÓN estaba vacío, lo que el mismo pudo constatar, y que además, el maletín lo recogió en Dosquebradas y no se lo entregó GILBERTO RUÍZ.
- Se refiere a los argumentos plasmados en la sentencia relacionados con las charlas telefónicas que VALLEJO QUIROZ aceptó haber sostenido, donde se menciona la entrega del maletín a WILSON GIRÓN y la posibilidad de recogerle unos papeles, lo cual justifica en que se trató de un favor debido y en que dado que WILSON y GILBERTO eran amigos de farras a éste último no le interesaba que GIRÓN se diera cuenta de que quienes lo enviaban a Nueva York eran él y alias “JORGE”. Con ello busca desvirtuar lo sostenido en el fallo en relación con que VALLEJO QUIROZ fue quien consiguió al transportador de droga. Sostiene que VALLEJO conoció a GIRÓN porque GILBERTO RUÍZ le dio el teléfono para que lo llamara y le pidiera los papeles y posteriormente para que le entregara un maletín. 
- No encuentra en la indagatoria de WILSON GIRÓN que éste haya sostenido que VALLEJO QUIROZ confesó haber recibido un maletín con droga de manos de GILBERTO RUÍZ, ni que hubiera dicho que quien lo consiguió como transportador de droga fue VALLEJO QUIROZ, tal como se argumenta en la sentencia proferida.
- Observa contradicción en el fallo, cuando sostiene que tres (3) elementos probatorios comprometen a su defendido, entre ellos, la indagatoria de GILBERTO RUÍZ, pero posteriormente relata que este personaje no aporta mucho en cuanto a detalles, pero tampoco lo contradice. En su concepto, no lo desmiente sino que coinciden las versiones cuando GILBERTO RUÍZ menciona que VALLEJO QUIROZ “iba a hablar con el señor, que se iba a venir, pero él no tiene nada que ver en eso.” 
- Retoma el informe de resultados que rindió el investigador ORLANDO QUINTERO, fechado el veinticinco (25) de julio de 2003, donde en su concepto se aprecia que de las conversaciones interceptadas a GILBERTO RUÍZ BEDOYA y FELIX AUGUSTO MEDINA MONTAÑEZ alias “JORGE”, en la fecha mayo tres (3), la persona encargada de coordinar el envío de la droga por intermedio de WILSON GIRÓN es alias “ALFONSO”, conversación durante la cual no se menciona para nada el nombre de su prohijado.
- Del énfasis que se hace en el fallo sobre la pretensión de GILBERTO para que GIRÓN no lo vea, sostiene que se demuestra que en efecto GILBERTO sí conocía con anterioridad a GIRÓN y reitera que la única función de VALLEJO fue servir de pantalla para evitar que el transportador supiera que la droga era de GILBERTO.

- Sobre los 2.028 gramos de heroína incautados en el Aeropuerto El Dorado, dice que se desprende que en el supuesto maletín entregado por VALLEJO a GIRÓN -anota también que nunca se probó si VALLEJO la entregó, si la camuflaron con posterioridad, si fue en Medellín donde se entregaron las maletas- fue encontrada menos de la mitad de la droga incautada, lo que significaría que la pena no se puede incrementar como lo dispone el artículo 384.3 por ser la cantidad menor a los 2.000 gramos. Por demás, VALLEJO QUIROZ desconocía qué tipo de droga era. 
Finaliza afirmando que no existen elementos para sostener que su defendido actuó en calidad de autor y que al ser utilizado como instrumento, de no aceptarse su inocencia, debe admitirse su calidad de cómplice, con la cual quiso acogerse a la figura de la sentencia anticipada, razón por la cual solicita que por analogía se aplique lo decidido respecto de la acusada MARÍA NELLY MARTÍNEZ a quien el Tribunal aplicando el principio de favorabilidad le concedió la rebaja de pena correspondiente.
6.2.- Procesado
Hace alusión a lo que ha sido el proceso surtido, a la nulidad decretada por este Tribunal, al encontrar una sentencia condenatoria proferida con fundamento en una irregular aceptación de cargos. A la absolución en primera instancia por los delitos de concierto para delinquir y por la otra droga contenida en un tarro encontrada cerca de su residencia, delitos sobre los cuales se le reprochó en su momento no haberlos aceptado y de allí la imposibilidad para que se le realizara una nueva audiencia de aceptación de cargos.
Sostiene que si la situación que se vino a concretar únicamente en la sentencia se hubiera reconocido desde un principio, el escenario hubiera sido totalmente diferente, ya que ni siquiera se contó con la posibilidad de entablar esa controversia con el ente acusador, como una prueba de su posición dominante y autónoma dentro del proceso, la que en su concepto, fue abolida por el sistema acusatorio.

En concreto, sobre el fallo confutado, manifiesta su inconformidad con los siguientes aspectos:

- Reconoce haber entregado un maletín de mano pero no una maleta al señor GIRÓN, pero aceptando en gracia de discusión que se trató de una maleta, censura que no se hubieran especificado las cantidades halladas en las dos (2) maletas incautadas, ante lo cual pregunta ¿qué cantidad tenía la maleta por él entregada? Sostiene entonces que frente a esa indeterminación, no procede la circunstancia de agravación que se le endilgó.

 - Refiere el caso del señor WALTER PACHECO a quien se le aceptó que desconociera qué tipo de droga era la que había empacado, razón por la cual se le condenó por narcotráfico simple, reconociéndole todos y cada uno de los beneficios de ley por sentencia anticipada. Sostiene que se trata de la misma droga incautada, de la misma cantidad, es decir, los mismos hechos pero analizados con criterios diferentes, mientras a uno se le reconoció la buena fe y se tuvo por cierta su versión, en su caso no se le ha creído nada de lo que ha dicho, no se aceptó su disponibilidad de allanarse a los cargos siempre y cuando se valorara su participación real, como lo afirmó en su momento el Tribunal, en grado de complicidad y no como coautoría.
- Sostiene que nunca negó haber entregado un maletín (o maleta) incluso el saber que posiblemente se estaría cometiendo un delito, pero nunca supo ni tuvo dominio real de los hechos, no conoció qué tipo de droga ni qué cantidad era la que se estaba preparando para ser enviada. Asume como propio el haber entregado el maletín de mano a WILSON GIRÓN pero sin saber si iba o no iba droga en él, asume que su negligencia de no saber exactamente el contenido lo hace responsable. Empero solicita que se le aplique el derecho a la igualdad, que de haber sido tenido en cuenta hubiera implicado que se le diera el mismo tratamiento dispensado a WALTER PACHECO.

- Insiste en que todas las personas que intervinieron en el tráfico de la sustancia reconocen que era un simple mensajero, que lo único que hizo fue entregar un elemento de viaje a quien capturaron con droga. Con fundamento en ello, considera que su participación no era fundamental y hubiera podido ser ejecutada por una persona cualquiera, dado que no era estrictamente necesario que LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ hiciera la entrega, ya que no era parte de la organización ni mucho menos era propietario de la mercancía, ni beneficiario de la transacción que se realizaría. Si en algún momento sus actos denotaron una colaboración para la ejecución del delito, no se pueden tener los mismos como principales y sin los cuales no se hubiera podido perfeccionar la conducta, mucho menos que sea el narcotraficante que se quiso hacer pensar que era.

- Resalta que asumió su causa de manera congruente, pidiendo la primera nulidad y cuando no tuvo la oportunidad de aceptar los cargos con posterioridad a la misma, cuando en audiencia preparatoria solicitó nuevamente ser oído y presentó las nulidades del caso.

En resumen, sus pretensiones son iguales a las presentadas por su defensor. 

7.- Para resolver, se considera
Se tiene competencia funcional y territorial para desatar la apelación que ha sido interpuesta de manera conjunta por Defensa y sentenciado contra el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira.

Como se destacó en el acápite precedente, tres (3) son los aspectos centrales del disenso manifestado contra la referida providencia y sobre ello necesariamente debe pronunciarse el Tribunal: nulidad, grado de participación y dosificación punitiva.
7.1.- Nulidad
No se puede dejar de mencionar que en ocasión precedente al ocuparse de conocer el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia anticipada por medio de la cual se condenó a varias de las personas ahora mencionadas, dentro de las cuales se encontraban LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, GILBERTO RUÍZ BEDOYA y WALTER PACHECO TREJOS, entre otros, la Sala conceptuó que era necesario decretar la nulidad en lo que hacía con los señores RUÍZ BEDOYA y VALLEJO QUIROZ, a cuyo efecto dispuso que por cuerda separada se siguiera surtiendo el trámite respecto del último de los mencionados. Para el caso que ahora nos ocupa, se estimó que la manera en que se había producido la aceptación de cargos de este procesado no tenía la claridad suficiente que requiere un acto tan trascendental como ese.

Como consecuencia directa de la decisión adoptada, se imponían dos posibles soluciones para continuar el trámite así interrumpido, una, que se rehiciera la diligencia de aceptación de cargos, esta vez, con especial cuidado de que la misma se realizara con la mayor claridad, en especial, que el procesado entendiera cuál era el grado de responsabilidad que la Fiscalía le atribuía, dado que desde un comienzo el señor VALLEJO QUIROZ insistió en que su responsabilidad encontraba sustento desde el punto de vista de la complicidad pero no en el de la autoría o coautoría; la otra, que ante la inexistencia de una diligencia de esta índole el proceso siguiera su curso normal, hipótesis que fue la finalmente adoptada.

No obstante lo anterior, la actitud procesal del procesado y su defensor se inclinó por buscar su libertad por vencimiento de términos, sin que se produjera manifestación alguna en el sentido de querer acogerse a los cargos con miras a obtener un fallo antelado; esto es, se guardó silencio en torno a ese interés particular de persistir en la terminación anticipada del proceso. Desde luego que una actuación así concebida no puede generar ningún reproche, en el entendido que la misma constituye una forma más de ejercitar su legítimo derecho de defensa y contradicción.
De manera adicional, se tenía que el procesado ya había manifestado su intención de retractarse de la aceptación de los cargos formulados, en especial, porque “surgieron elementos nuevos y pruebas que me permiten demostrar mi inocencia”, tal como se aprecia en el memorial dirigido al Juez Especializado de Pereira el dos (02) de junio de 2004 -visible en el fL. 13 C.O.10-, cuando formalmente insistió en desistir de la aceptación de cargos con fines de sentencia anticipada. Por demás, aseveró que no aceptaría que se le formularan cargos en calidad de autor, sino de cómplice, actitud que no fue respaldada por la Fiscalía y fue la razón para que decidiera decretar el cierre de la investigación y calificar el mérito del sumario, con la respectiva resolución de acusación.
El asunto atinente con una nulidad por no haberse convocado a nueva diligencia de aceptación de cargos luego de haberse dispuesto por el Tribunal el envío del expediente relacionado con el señor VALLEJO QUIROZ a la Fiscalía, es tema recurrente que ha sido objeto de pronunciamientos por parte de la Segunda Instancia del ente acusador cuando desató la apelación interpuesta por Ministerio Público y Defensa contra la resolución que calificó el mérito del sumario y, además, por el Juez de primer grado al celebrar la audiencia preparatoria
, donde por demás, se insistió en que no era pertinente que la iniciativa para ello partiera del funcionario que instruía el proceso y que era un acto reservado al procesado, sin dejar de mencionar que no era dable que frente a los argumentos del ente acusador que señalaban a VALLEJO QUIROZ como probable coautor de las conductas para ese entonces investigadas, simplemente se produjera una mutación de los cargos, porque no existían elementos de juicio que en criterio de la Fiscalía permitieran variar la calificación jurídica del grado de participación ya efectuado.

En esas condiciones, deviene inevitable considerar que no existe razón que justifique decretar una nulidad a esta altura procesal y, por consiguiente, debe la Sala adentrarse en el examen de los otros cargos formulados contra la sentencia condenatoria proferida.

7.2.- Grado de participación
Para el Tribunal es claro que no se puede proceder a la degradación de los cargos que se le formularon al acusado, debido a que no existe hesitación alguna en que LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ fue pieza fundamental en el envío de la heroína al que se contrae esta investigación. En esa dirección, se tiene que el acervo probatorio señala que el grado de compromiso que le asiste al sentenciado debe enmarcarse necesariamente en la calidad de autor y no en la de cómplice como se pretende en el recurso y se ha buscado en buena parte del proceso adelantado.

Esta Sala no puede desconocer que el señor VALLEJO QUIROZ desde un principio sabía de qué se trataba el asunto en el que estaba comprometido; conocía las actividades a las que se dedicaba el señor GILBERTO RUÍZ BEDOYA; estaba enterado del porqué era necesario convencer a WILSON GIRÓN MURILLO de prestarse para los requerimientos de RUÍZ BEDOYA; entendía que GIRÓN MURILLO debía ser el vehículo para transportar una droga a los Estados Unidos de Norteamérica; creó una pantalla alrededor de GIRÓN MURILLO para que no descubriera de quién era el alijo que debía transportar; y, finalmente, fue quien le entregó la heroína que posteriormente fue incautada a este personaje y produjo su detención en el Aeropuerto de la ciudad de Bogotá.

Sobre la conciencia de la ilicitud del negocio que se le iba a proponer a GIRÓN MURILLO y por ende de las actividades non sanctas a las que se dedica GILBERTO RUÍZ BEDOYA, son bastante dicientes los apartes de las interceptaciones telefónicas visibles en los folios 72 a 76 del Cuaderno de Interceptaciones No. 2, donde resalta que el procesado VALLEJO QUIROZ sigue al pie de la letra las indicaciones de su Jefe, relacionadas con las dos (2) ocasiones en las que realizaron coordinaciones para el viaje a realizar, cuyo trámite “se empantanó” y las subsecuentes instrucciones en relación con GIRÓN MURILLO, cuyos datos tiene en su poder VALLEJO QUIROZ; luego, verificó la fecha prevista en los pasajes del viajero para regresar a los Estados Unidos; la consecución de tales tiquetes que son entregados al cabecilla con el fin de ser cambiados para la fecha que más convenga a la organización, con la aclaración en el sentido que el punto de partida va a ser la ciudad de Bogotá -la fría-, lugar al que FERNANDO VALLEJO lo debe despachar; incluso, la obtención de la copia de los documentos de identidad de la persona a enviar, labor que se le asigna a VALLEJO QUIROZ, cumplida a cabalidad.
Con posterioridad, todo eso se concreta en el dinero que FERNANDO VALLEJO QUIROZ informa cuesta el tiquete de ida, incluidos los impuestos de salida del país, del orden de quinientos ochenta y dos (582) el primero y cuarenta y seis (46) dólares los segundos -seiscientos veintiocho (628) dólares en total-, lo que en dinero Colombiano representaba un millón setecientos treinta y seis quinientos ($1’736.500) ida y regreso, y dos millones siete mil cien (2’007.100) el solo viaje de ida
. 
Analizado con detenimiento el acervo probatorio que milita en contra del sentenciado, encontramos que contrario a lo manifestado en el recurso, el mismo se cierra en torno a demostrar el grado de compromiso del señor VALLEJO QUIROZ en calidad de autor en los actos que se le imputan. Veamos:

Confrontada la situación fáctica sintetizada en precedencia, con lo manifestado por el señor WILSON GIRÓN MURILLO dentro del proceso penal que siguió a su detención e incautación de la droga, es muy diciente que una versión similar haya sido suministrada por ese procesado en su momento, tal como se evidencia en el resumen que de su intervención procesal hizo en aquella ocasión, que figura en el fallo condenatorio proferido por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogotá el veintiséis (26) de junio de 2003, del siguiente tenor: “…Conoció a unos amigos en Medellín el 19 de abril de esta anualidad y le dijeron que no viajara el 29 si no –sic- que se esperara dos o tres días más y que ellos le daban plata para la adquisición del pasaje de regreso, con la condición de que partiera por Bogotá y sacara dos maletas con destino a Estados Unidos…”. 

De otro lado, la indagatoria del señor GILBERTO RUÍZ BEDOYA
, aporta información bien importante en ese sentido. Al preguntársele si ha desplegado actividades de narcotráfico con WALTER y LUIS FERNANDO empieza por referirse de manera amplia a las conversaciones sostenidas con el señor WALTER TREJOS PACHECO -de quien se hablará más adelante-, porque según lo dice con aquel personaje habló mucho, mientras que es evasivo en lo que hace con VALLEJO QUIROZ y prefiere que se le pongan las grabaciones para ir explicando. Al escuchar la primera de ellas (14 de abril de 2003) a pesar de querer restarle importancia a las gestiones de VALLEJO QUIROZ cuando afirma: “Si es mi voz, estoy hablando con FERNANDO, el contenido es cierto, era de una persona que íbamos a mandar con droga pero, le aclaro ese señor FERNANDO él no tenía pues, como le digo yo, él iba a hablar con el señor que se iba a venir pero él no tenía nada que ver con eso”
, termina por confirmar su real participación al ser concretado en el interrogatorio sobre este punto luego de escuchar la TOTALIDAD DE LAS GRABACIONES, ya que al serle formulada la específica pregunta “Explíquele a la Fiscalía, si usted desplegó actividades ilícitas de narcotráfico con LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ, en caso afirmativo explique cuales –sic-”, CONTESTÓ: “Doctora, es que él habló con WILSON el que se cayó en Bogotá, él sirvió pues para hablar con él, para que no se diera cuenta WILSON quien lo mandaba y como le he dicho antes, lamentablemente no le puedo decir quien lo mandaba porque corre peligro mi vida”
. Resalta de esta diligencia el interés que tenía el indagado RUÍZ BEDOYA en desvirtuar su propio grado de compromiso, cuando pretende desviar el origen del ilícito hacia otra personas, cuyo identidad no puede suministrar por temor a las represalias, cuando la verdad es que el material con el que para ese entonces se contaba lo señalaba como el coordinador local de toda la operación. En ese orden de ideas, se entiende que también quiera minimizar el grado de participación de VALLEJO QUIROZ en aras de darle firmeza a su hipótesis defensiva, lo que no puede seguir sosteniendo en esa etapa de la injurada, cuando una vez escuchadas las cintas magnetofónicas, admitió que “No, que todo lo que dice ahí es cierto, se trata de conversaciones relacionadas con actividades de narcotráfico”.

En esa dirección, la indagatoria vertida por LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ 
 suministra datos que son sustanciales para dilucidar el asunto propuesto. Obsérvese que ante la evidencia presentada en las grabaciones, narró lo relacionado con su intervención en el asunto de WILSON GIRÓN MURILLO, de la siguiente manera: “… sobre WILSON en este momento yo me hago responsable de lo que yo hice que fue ser un contacto entre WILSON y GILBERTO el señor WILSON iba a viajar a Estados Unidos a llevar un maletín con droga no se -sic- que clase de droga yo lo único que hice fue entregarle a WILSON el maletín que don GILBERTO me hizo llegar que me dijo que lo recogiera no sé en que dirección en Dosquebradas la cita en el negocio era para conocer el nombre de WILSON y yo le entregué el maletín a WILSON en Alfonso López que es un barrio de Pereira y luego no supe más nada del señor WILSON y esa fue mi participación mía allí de regalado.” 

Al señor Juez de conocimiento se le censura el haber afirmado que el procesado se había hecho cargo de haber entregado la droga a WILSON GIRÓN MURILLO. A decir verdad, no otra connotación se le podía dar a lo manifestado por el sentenciado en lo previamente trascrito, donde es evidente que: (i) se hizo responsable de haber sido el contacto entre este viajero y el jefe de la organización GILBERTO RÚIZ BEDOYA; (ii) admite que le entregó un maletín cargado de droga -aclara que no sabe qué tipo de droga; y, (iii) recogió el maletín en Dosquebradas, lo trasladó a una casa en el barrio Alfonso López donde fue entregado a GIRÓN MURILLO.

Resulta que esta afirmación proveniente del mismo VALLEJO QUIROZ, guarda perfecta sincronía con los cargos que se le endilgaron y en manera alguna permite que se desconozca su real compromiso, porque al margen de lo sostenido por él, se tiene que la foliatura refleja que su aporte en la empresa criminal que culminó con la detención de GIRÓN MURILLO y la incautación de 2.028 gr. de heroína, fue sustancial, como quiera que se trata de la persona que una vez ganó su confianza lo convenció de prestarse para el transporte de la droga, realizar gestiones tales como la consecución de documentos, negociación del tiquete, y entrega del estupefaciente que tenía como destino la ciudad de Nueva York. 
Con todo ello, decir a la hora de ahora, que su contribución no fue importante, no tiene sentido, porque si bien es cierto no era quien tomaba las decisiones trascendentales dentro de la organización, no lo es menos que en el específico asunto de lograr que WILSON GIRÓN MURILLO participara de la manera activa en que lo hizo, jugó un papel preponderante VALLEJO QUIROZ. Y lo fue a tal punto, que dadas las particulares connotaciones del asunto, sin su intervención muy seguramente el montaje fraguado se hubiera venido a menos, dado que el tiempo era factor importantísimo dentro de los planes trazados con los otros integrantes del grupo residentes en los Estados Unidos; en especial, porque de no hacerse la operación con GIRÓN MURILLO en ese momento, por sustracción de materia no se habría podido hacer el envío, habida consideración a  la dificultad de encontrar otra persona dispuesta y de confianza, y sobre todo, en cuanto se requería que este viajero no conociera la verdadera identidad de quien estaba detrás de la coordinación local.

Están dadas las condiciones que la jurisprudencia
 ha establecido como criterios para diferenciar la coautoría impropia de la simple complicidad, para lo cual se ha exigido: el acuerdo previo o concomitante de voluntades, que ha quedado demostrado, y la contribución previa, concurrente o posterior a la ejecución del ilícito en cabeza de VALLEJO QUIROZ, que no ofrece duda alguna. Además de esos presupuestos básicos, la Sala concluye que el aporte del procesado en la realización del ilícito fue sustancial; y que además, ese aporte estuvo unido finalísticamente al de los demás copartícipes implicados, toda vez que en efecto, la unión de propósitos se concretó en el envío de la droga a la ciudad de Bogotá, donde fue interceptada por unidades policiales destacadas en el Aeropuerto “El Dorado” cuando WILSON GIRÓN MURILLO se disponía a abordar un avión. De otra manera, es muy probable que se hubiera logrado el propósito de exportar la heroína hacia los Estados Unidos.
Finalmente, debe el Tribunal referirse a la alusión del defensor, según la cual en el informe rendido por la Policía Nacional de fecha veinticinco (25) de julio de 2003, nada se dice sobre la responsabilidad de VALLEJO QUIROZ en lo que concierne con la droga incautada en Bogotá, compromiso que se predica de GILBERTO RUÍZ BEDOYA y FELIX AUGUSTO MEDINA MONTAÑEZ, alias “Jorge”. Lo que hay lugar a sostener sobre el particular, es que ese documento
, quizá el más extenso de todo el proceso, es un resumen pormenorizado de lo que la autoridad percibió de toda la operación durante el tiempo en que se ha prolongado la vigilancia ordenada. Así las cosas, el análisis que allí se plasma sobre lo recolectado en relación con los sucesos correspondientes al tres (03) de mayo de 2003
, si bien es cierto menciona que las personas señaladas aparecen con poder decisorio, ello no significa que en tal informe VALLEJO QUIROZ salga bien librado, dado que según se observa en el -fl. 67 C.C.I- allí se describen las actividades realizadas por el hoy sentenciado, congruentes con lo que se ha analizado en precedencia.
Sobre este tópico, también hay que decir que nunca se ha pregonado la calidad de cabecilla en la persona de VALLEJO QUIROZ, sino que se ha estimado como parte importante del engranaje, que es diferente. Pero además, la generalidad de este reporte, está en perfecta armonía con lo sostenido a través de la foliatura en cuanto el procesado jugó un papel determinante en el envío de la droga decomisada, al punto que esta situación fue advertida por el integrante de la misma Policía Nacional encargado del monitoreo de las conversaciones, quien al rendir concepto sobre las interceptaciones realizadas en el mes de abril de 2003, en informe del veinticuatro (24) de junio de ese mismo año, mencionó: “Celular 315 8504558: Este teléfono es utilizado por alias FERNANDO, el cual según lo analizado hasta la fecha, es la persona encargada de coordinar varias actividades a alias GILBERTO, entre estas tenemos que fue el encargado de entrevistar y contactar a WILSON GIRÓN para que viajará –sic- con sustancia estupefaciente a Nueva York, así mismo le colabora a GILBERTO coordinando la entrega y posterior envió –sic- de dinero desde el exterior.”
 
Sobran razones entonces, para decir que las actividades encomendadas a VALLEJO QUIROZ si estaban revestidas de capital importancia, toda vez que seleccionaba posibles colaboradores, recibía dinero de la organización, intervenía en la logística de la operación gestionando pasajes, verificando información y, finalmente, no por ello menos importante, transportaba droga y se aseguraba de que llegara al punto de embarque. 

7.3. Dosificación punitiva

Se ha aducido que no toda la droga incautada a WILSON GIRÓN MURILLO en la ciudad de Bogotá, puede ser atribuida a VALLEJO QUIROZ. Que él solamente se hizo responsable de un maletón de mano, donde de haber ido droga, sería en cantidad mucho menor, con lo cual no podría darse la circunstancia específica de agravación que hizo aumentar tan ostensiblemente la pena. De prosperar esta tesis, ello implicaría una notable disminución punitiva.

Infortunadamente para los intereses de la defensa apelante, debe advertirse de una vez que el lazo trazado entre la actuación de LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ y WILSON GIRÓN MURILLO, es de tal entidad, que no permite llegar a conclusión diferente a la que arribó el señor Juez de primer grado. Si como se ha mencionado a lo largo de esta decisión, el sentenciado aparece como la persona que contactó, coordinó, entregó la droga y envió a GIRÓN MURILLO a la ciudad de Bogotá, no se entiende cómo se quiere hacer aparecer como si este personaje hubiera sido inferior al compromiso adquirido y se hubiera arriesgado a llevar una cantidad de droga diferente a la convenida.

Las reglas de la experiencia enseñan –de ello da buena cuenta la actuación al percibirse que muchos de los implicados han aceptado su compromiso sin aportar mayores detalles, para evitar seguras represalias contra ellos o su familia-, que en este tipo de actividades ilícitas se exige una seriedad y un compromiso que no son vistos en otro tipo de negociaciones, seguramente porque su incumplimiento lleva aparejada de manera inexorable la violencia. Por manera que si WILSON GIRÓN MURILLO fue contactado para que llevara una droga a los Estados Unidos, es previsible que el cargamento que se le encontró sea de una sola organización, no otra que la de GILBERTO RUÍZ BEDOYA, con la cual entró en contacto precisamente por intermedio de LUIS FERNANDO VALLEJO QUIROZ. 
Al margen de lo anterior, se tiene que es otro de los implicados quien nos da claridad en el asunto de la cantidad de droga incautada, nos referimos a la indagatoria rendida por el señor WALTER PACHECO TREJOS 
  conocido con el alias de “MAGÚ”, a la sazón, la persona encargada de ocultar la droga en diferentes elementos, quien confirma que en efecto, en lo que hacía con el señor WILSON GIRÓN MURILLO, no se trataba de una, sino de dos (2) maletas, aunque él refiere que solamente empacó droga en una de ellas: “Que me acuerde, acá en este momento empaqué una maleta, me imagino que con algo menos que la cantidad mencionada o menos de un kilo, yo creo que era menos de un kilo, porque eran dos maletas y yo empaqué una maleta, que yo me acuerde acá empaqué una de esas maletas, a una maleta de esas le cabe lo que uno llama “un coso” o sea, un kilo.
 Si solamente se iba a camuflar la heroína en una maleta ¿porqué le llevaron a este personaje las dos (2)? Nótese el afán del indagado por limitar su participación en dos aspectos: uno, la calidad de la droga, porque a pesar de decir que no era químico y por tanto no distinguía los compuestos, creía que era cocaína; y dos, la cantidad, que no era superior a un (1) Kg., lo cual incidiría notablemente en la dosificación punitiva.
Desafortunadamente para el señor VALLEJO QUIROZ, la tesis utilizada por PACHECO TREJOS –sin entrar a calificar el grado de acierto o desacierto del acta de formulación de cargos y sentencia condenatoria fundadas en un cargo menor, que pretende sea emulado para su caso el ahora sentenciado- no encuentra eco en el Tribunal, porque como ya se vio, no es posible romper el vínculo entre la totalidad de la droga incautada y el accionar del acusado. Por tanto, el procesado debe como en efecto acontece, responder penalmente por la totalidad de la droga que se le incautó a la persona que él precisamente involucró en esa ilícita actividad.
No queda por tanto, alternativa diferente a confirmar el fallo apelado.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, objeto de apelación.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

     MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN
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