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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por la señora Fiscal Seccional 173 de Bogotá, contra la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Quince Penal del Circuito de esa capital, dentro del proceso tramitado por el delito de Tentativa de Homicidio en contra de CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ SÁNCHEZ, donde figura como occiso el menor que en vida respondía al nombre de YHORMAN DAVID ESCOBAR SALDARRIAGA.
No se observan irregularidades sustanciales en el trámite que obliguen a retrotraer la actuación.
2.- HECHOS 

De la denuncia presentada por el señor GERMÁN ANTONIO ESCOBAR SALAZAR (fl. 1 C.O.I) padre de la víctima, se extrae que los mismos tuvieron ocurrencia el día seis (6) de abril del año 2004 en el barrio “Rincón del Porvenir” al sur de Bogotá, cuando el joven YHORMAN DAVID ESCOBAR SALDARRIAGA fue víctima de varias heridas ocasionadas con arma corto contundente (machete) que dieron lugar a una incapacidad médico legal definitiva de cuarenta y cinco (45) días y como secuela deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente
.

Se acusa a CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ SÁNCHEZ de ser el autor de las graves lesiones en la humanidad del joven ESCOBAR SALDARRIAGA; conducta homicida que se quedó en el campo de los delitos tentados, gracias a la oportuna presencia de una patrulla policial y al rápido traslado al centro asistencial para la intervención quirúrgica que le salvó la vida.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ SÁNCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 349.016 expedida en Cabrera (Cundinamarca), hijo de Efraín y Ana, natural de Cabrera donde nació el veintiocho (28) de febrero de 1971, con 34 años de edad al momento de los hechos, con grado de ilustración quinto de primaria, de ocupación celador y vendedor.
4.- CARGOS
La Fiscalía 173 Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito de Bogotá, profirió Resolución de Acusación en su contra, al encontrarlo autor material de una conducta descrita como punible en el artículo 103 del Código Penal en armonía con el artículo 27 ejusdem, bajo el epígrafe de TENTATIVA DE HOMICIDIO. 

5.- FALLO 

Agotado el rito procesal y oídas las partes en el acto de audiencia pública, el sentenciador
 declaró probada la materialidad del hecho en cuanto a que efectivamente nos encontramos ante un delito de Tentativa de Homicidio; pero albergó dudas con respecto a la responsabilidad del acusado. Esto último tuvo lugar, por cuanto, a juicio del fallador, las pruebas practicadas en el juicio cambiaron sustancialmente la verdad procesal y desvertebraron los pilares en que se cimentó la resolución acusatoria. 

Para llegar a la absolución, se dio más peso a la retractación surgida a último momento, que al acervo probatorio que legalmente obraba durante el período instructivo. Se pensó, que al haberse introducido por la víctima una nueva identidad del responsable, se generaba indefectiblemente la duda insalvable con respecto al primer señalado; duda que ya era imposible superar e imponía una determinación desvinculante.
En síntesis, el fallo absolutorio se estructuró con fundamento en el principio de in dubio pro reo.

6.- RECURSO

Lo sustenta la parte acusadora, en:

- El fallo de primera instancia se profirió, equivocadamente, bajo el entendido que las pruebas traídas al juicio crearon dudas sustanciales sobre la autoría del acusado en los hechos investigados.

- El Juez no dio el valor que ameritaba la denuncia como pieza procesal base de la investigación, restándole crédito frente a lo aseverado a último momento sin una explicación razonable.

- El inicial señalamiento no puede ofrecer duda alguna, como quiera que la persona sindicada efectivamente tenía un interés marcado en perjudicar al menor. Así es, porque ya lo había buscado para agredirlo en anteriores ocasiones y porque la sindicación se hizo en relación con una persona concreta y debidamente identificada. 

- Dice ser consciente que el informe policivo es prueba insuficiente y que no tiene el alcance acusador que quisiera; sin embargo, ahí está la declaración rendida por el investigador dentro del acto público para poner al descubierto lo verdaderamente sucedido; empero, el señor Juez desatendió la fuerza de este testimonio.
- El individuo en contra de quien al final se enfila la acusación, esto es, JOSÉ RUIZ “alias COCO”, nunca antes se había mencionado en la investigación, “lo aterrizó” YHORMAN en la audiencia como el verdadero agresor.
7.- Para resolver, se considera
Un pormenorizado análisis de lo actuado, nos enseña que el día catorce (14) de abril de 2004, el señor GERMÁN ANTONIO ESCOBAR SALAZAR formuló denuncia penal en contra de CARLOS SUÁREZ SÁNCHEZ (posteriormente identificado e individualizado por la Fiscalía como CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ SÁNCHEZ, fl. 20 C.O.I.), por el delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO del cual fue víctima su menor hijo YHORMAN DAVID ESCOBAR SALDARRIAGA, quien el día seis (6) de abril del mismo año en horas de la mañana, cuando se dirigía a comprar lo del desayuno, fue agredido por un sujeto quien le propinó un machetazo en su brazo izquierdo y otro en la mano derecha. Afirma el denunciante que instantes después de haber ocurrido los hechos, encontró a su hijo herido y de inmediato fue conducido hacia el Hospital “Meissen”, por una patrulla de policía que pasaba por el sector.

Agregó el denunciante que al indagar a su hijo sobre la persona que le causó las heridas, éste le manifestó que había sido CARLOS SUÁREZ -sic- SÁNCHEZ, persona para quien había trabajado hacía dos meses en un puesto de pinchos ubicado en el Barrio Venecia, y quien el día de los sucesos se valió de la señora HELENA (vecina) para que le prestara el machete con el que lo lesionó. Allí también dejó claro que entre su hijo y el señor Carlos se venían presentando problemas debido a que cuando trabajaban juntos, Carlos le prestó a YHORMAN una bicicleta la cual le fue robada.

Señaló que en anteriores ocasiones, CARLOS en compañía de su hermano WILLIAM se dirigió a su vivienda en busca de YHORMAN a quien quería matar; relata en su denuncia los actos intimidatorios que CARLOS ejerció contra su hijo y en los que esgrimieron arma de fuego y corto-contundente (machete). 

Según informe del investigador del CTI JESÚS JOYA RODRÍGUEZ, fechado el dos (2) de junio de 2004 (fl. 13 C.O.I.), en desarrollo de las labores investigativas entrevistó a GERMÁN ANTONIO ESCOBAR SALAZAR quien le manifestó que el agresor de su hijo era CARLOS SUÁREZ SÁNCHEZ, persona ésta que había desaparecido del barrio al día siguiente de causar las lesiones a YHORMAN.

Se asegura también, que fue entrevistado YHORMAN DAVID ESCOBAR SALDARRIAGA, en su condición de víctima, quien ofreció un relato idéntico al plasmado por su padre en la denuncia formulada, agregando no sólo la descripción física de su agresor, sino también la forma como se encontraba vestido ese día.  Allí mencionó que cuando se dirigía a comprar lo necesario para el desayuno, a eso de las ocho (8) de la mañana, luego de haber cruzado por la casa donde vivía HELENA LOAIZA (persona que dialogaba con CARLOS SUAREZ O SANCHEZ), y en el preciso instante de encontrarse con el hijo de la señora HELENA, también de nombre CARLOS (quien le estaba presentando a una amiga), sintió un planazo en el hombro derecho y que le salía agua caliente, luego, al voltear observó a CARLOS SUAREZ de frente quien le manifestó “que se tenía que morir con él”, para posteriormente propinarle otro machetazo en el brazo izquierdo y en los dedos, al cabo de lo cual emprendió la fuga. 

De igual modo, se entrevistó a la señora HELENA LOAIZA, vecina que al decir de la víctima y su padre, facilitó a CARLOS el machete con que fuera agredido YHORMAN. Persona que manifestó no conocer a CARLOS SUÁREZ o SÁNCHEZ y que tampoco sabía nada respecto a los hechos ocurridos el día seis (6) de abril de 2004; aunque admite distinguir a YHORMAN, de quien dijo era un consumidor de drogas y un ladrón porque en una ocasión entró a su casa y le robó algunas pertenencias.

Se cuenta también con el concepto complementario rendido por el médico perito forense del Instituto de Medicina Legal (fls. 17 y 18 C.O.I), referente al dictamen médico legal donde determinó que las heridas sufridas por el paciente sí fueron de carácter mortal y que requirió de cinco unidades de sangre lo que en volumen equivale aproximadamente a la mitad de la volemia del paciente. Concluyó que “las heridas descritas con la complicación asociada de sangrado fueron graves y aún en manos médicas el paciente sangra hasta requerir transfusión sanguínea”.  

Hasta aquí, no hay duda sobre la materialidad del hecho y sobre el señalamiento que tanto la víctima como su padre hacen a CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ SÁNCHEZ (conocido por los mencionados como CARLOS SUÁREZ o SÁNCHEZ) de ser el autor material de las graves lesiones que pusieron en peligro la vida de YHORMAN DAVID ESCOBAR.

No obstante, en la etapa de juzgamiento más exactamente en la diligencia de audiencia pública (fls. 119 y 231 C.O.I.), se presentó una situación que alteró y tomó por sorpresa el curso de la investigación: denunciante y víctima se retractaron de las acusaciones lanzadas en contra del procesado CARLOS EFRAÍN SANCHEZ, bajo una serie de argumentos que a la hora de ahora, resultan prefabricados, poco creíbles y representan una coartada entre los dos declarantes para, repentina e inexplicablemente encubrir y beneficiar al acusado SÁNCHEZ SÁNCHEZ de los cargos por los que fue llamado a juicio.  

Una confrontación entre las versiones rendidas inicialmente por GERMÁN ANTONIO ESCOBAR (denunciante) y su hijo YHORMAN DAVID (víctima), con las  escuchadas en audiencia pública (fl. 119 y 231 C.O.I.), nos permite comprender que lo que aquí acaeció fue una inaceptable retractación de la acusación por parte de los testigos de cargo.  Explicamos:

Desde la denuncia formulada por el padre de la víctima, valga decir, ocho (8) días después de sucedidos los hechos, el señor GERMÁN ANTONIO ESCOBAR fue enfático en señalar a CARLOS SUÁREZ SÁNCHEZ de quien se estableció a lo largo de la investigación era CARLOS SÁNCHEZ SÁNCHEZ, como la persona que agredió a su hijo YHORMAN el día seis (6) de abril de 2004. Durante todo el proceso sostuvo que esta versión fue la que le contó su hijo tan pronto ocurrió el dramático episodio. Asimismo, en la entrevista que realizara el investigador del CTI el dos (2) de junio de 2004, esto es, dos (2) meses después del episodio, tanto padre como víctima, se siguen sosteniendo en sus afirmaciones como que fue CARLOS SÁNCHEZ SÁNCHEZ y no otro, el que atentó contra la vida del joven YHORMAN DAVID; incluso y como se dijo al comienzo, en aquella misión de trabajo, YHORMAN explicó con lujo de detalles lo que ya su padre había dejado sentado en la denuncia, como que CARLOS había sido un empleador suyo y que había tenido problemas con él por el robo de una bicicleta que le prestó cuando trabajaba con él vendiendo chorizos en el barrio Venecia, así como que, en alguna ocasión, CARLOS se presentó en compañía de su hermano WILLIAM a la casa de YHORMAN porque quería matarlo y disparó contra la puerta de su casa. En fin, la víctima le contó al investigador JESUS JOYA RODRIGUEZ todo cuanto le constaba en relación con los actos intimidatorios que el acusado perpetró contra él.

Ya cuando sobreviene la audiencia pública, celebrada el día once (11) de octubre de 2005 (fL.123 C.O.I.), YHORMAN DAVID ESCOBAR SALDARRIAGA cambió su versión totalmente, al punto de señalar a otra persona como la que verdaderamente atentó contra su vida. En su nueva exposición, nos dice que se trataba de JOSÉ RUIZ alias “COCO”, un jíbaro del barrio a quien YHORMAN le debía ciento veinte mil pesos ($120.000.oo) por concepto de sustancias estupefacientes, y que al no tener plata para pagarle, por esa razón atentó contra su vida. Aclaró YHORMAN DAVID que no acusó a “COCO” porque temía que su padre se enterara de que él era consumidor de drogas, por tal razón y a decir del joven, cuando ocurrieron los hechos y en medio de su desesperación, no tuvo otra salida que decirle a su padre que quien lo había agredido era CARLOS SÁNCHEZ.  

También en el acto público, desmintió lo que inicialmente se dijo sobre el problema del robo de la bicicleta, pues al respecto sostuvo que nunca había ocurrido ningún problema entre CARLOS y él, todo lo contrario, que CARLOS lo apreciaba y lo ayudó en los momentos difíciles.

Del mismo modo, en la audiencia la víctima tachó de falso el informe rendido por el investigador del CTI, en el cual consta que fue entrevistado y donde le contó lo sucedido; sobre el punto, YHORMAN sostuvo que era su padre quien recibía las entrevistas y declaraba lo que él le había contado, en otras palabras, afirmó que él no tuvo contacto con el investigador ya que era su papá quien hablaba “en su nombre”.
Hay lugar a hacer un alto para destacar que el citado informe fue objeto de ratificación por el investigador JESUS JOYA RODRIGUEZ en la audiencia publica (fl. 231 C O I), donde este oficial fue enfático en reafirmar que la víctima sí fue entrevistada de manera directa y hace un recuento de lo sostenido por el afectado, como que fue CARLOS SANCHEZ su agresor indicando las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se presentaron los hechos; del mismo modo, relacionó el asunto de la bicicleta que CARLOS le prestó a YHORMAN la cual perdió posteriormente, y que según lo afirmaron víctima y denunciante, fue precisamente ese el motivo que dio origen a los conflictos entre el acusado y ESCOBAR SALDARRIAGA.

El propio investigador cuestionó lo sostenido por YHORMAN en el juicio cuando sostuvo que nunca había sido entrevistado, que no había tenido contacto alguno con el investigador JOYA RODRIGUEZ y que todas las entrevistas las atendía su papá basado en lo que él le contaba. Sobre ese tópico, JOYA RODRIGUEZ tachó de mentiroso y falso dicho testimonio como quiera que sí entrevistó a YHORMAN, diligencia que se llevó a cabo precisamente en su oficina ubicada en Paloquemao a donde éste se dirigió.

Esa realidad procesal así descrita, nos permite inferir que le asiste razón a la señora Fiscal recurrente, al sostener que el fallo de primera instancia desconoció sin razón la prueba válidamente allegada al proceso, así como que incurrió en una desacertada valaración de la prueba testimonial.  

Y a esa conclusión llegamos en un análisis conjunto, luego de confrontar la motivación del fallo, el contenido del recurso y al acervo probatorio, en los siguientes puntos esenciales:
1. SURGIMIENTO DE LA DUDA
El fallo de primera instancia se profirió bajo el entendido que las pruebas traídas al juicio cambiaron el panorama y crearon dudas sobre la autoría del acusado en los hechos investigados.

En verdad, tal como lo sostiene la Fiscal, cuando la sentencia habla de pruebas traídas al juicio, sólo se refiere a los testimonios de la víctima y su padre (quienes se retractaron en el acto), pero no tuvo en cuenta el testimonio del investigador que en cumplimiento a la misión de trabajo encomendada por la Fiscalía, ratificó en audiencia lo plasmado en su informe que relata precisamente lo informado por el sujeto pasivo de la agresión.
Observa la Sala además, que tampoco se tuvo en cuenta o se analizó a la hora de emitirse el fallo absolutorio, otra situación que compromete al denunciado, no otra que el haber huido del lugar tan pronto ocurrió el hecho, sin volverse a saber de su paradero pues hubo de ser vinculado como persona ausente. Su aprehensión se logró en el período del juicio, momento en el cual se declaró inocente, sin aportar dato alguno que nos pudiera servir para esclarecer estos hechos, salvo negar el problema surgido con la bicicleta y cualquiera otro con el aquí ofendido, lo mismo que las constantes amenazas, aspectos estos que, como lo dijimos, ya estaban suficientemente acreditados en el plenario. De todas formas, admite que tiene un hermano de nombre WILLIAM (mismo al que se refería la denuncia como la persona que lo acompañaba en los momentos en que se hicieron las amenazas en casa de la víctima y quien llegó al acto de audiencia pública a desmentir ese aserto).
Podría argumentarse en contrario, que la posición que asume la señora Fiscal omite el testimonio de la vecina HELENA, quien negó la ocurrencia de los hechos. No obstante, es de anotarse que la citada persona no rindió testimonio dentro del sumario (fue citada mediante telegrama que obra a fl. 22, pero no compareció), lo único que existe es la entrevista rendida ante los organismos oficiales. Empero, así acogiéramos su contenido, es evidente el interés que le asistía a ella en el resultado de este episodio en desfavor del menor afectado, como quiera que lo tachó de ladrón pues en una ocasión penetró a su casa a sacarse algunas cosas; e, incluso, al decir de YHORMAN, ella fue quien le facilitó el machete con el que finalmente SÁNCHEZ SÁNCHEZ lo agredió.
2. INEXPLICACIÓN DEL CAMBIO TESTIMONIAL
También refiere la señora Fiscal recurrente, que si la denuncia cuenta en forma detallada lo ocurrido y la misma constituye la pieza procesal base de la investigación, no puede contraponerse en un análisis serio, objetivo y coherente a aquella vertida en audiencia pública donde el declarante no pudo explicar tan radical cambio de postura.

En verdad, un cotejo entre la denuncia, el informe fechado dos (2) meses después de ocurridos los hechos y la ratificación que hiciera el investigador en la audiencia, nos lleva a sostener, conjuntamente con la parte que impugna, que sin explicación satisfactoria los dos testigos se apartaron de lo inicialmente denunciado, hasta el punto de llegar a desconocer actuaciones perfectamente válidas como la labor del investigador JOYA RODRIGUEZ, todo, para favorecer irrestrictamente al enjuiciado.
Y es tan palmario lo inexplicable de ese cambio de posición, que el padre del menor ofendido lo trata de justificar en que él solo dijo lo que su hijo le contó en aquel momento de zozobra, y, a su turno, YHORMAN se excusa diciendo que le mintió a su padre para que éste no se enterara que el problema había sido por consumo de estupefacientes; situaciones ambas ilógicas, cuando fue el mismo padre quien en su denuncia inicial no se limitó a mencionar lo dicho por el hijo, sino que agregó episodios adicionales que van por su propia cuenta, como aquello de haber dicho que ”le constaba” que el denunciado fue en varias ocasiones a buscar a su hijo para matarlo, incluso, hizo disparos contra la vivienda. 
De lo anterior concluimos varios cosas irrebatibles: (i) la disculpa que el padre refiere en el acto de audiencia, en el sentido de que se limitó a decir lo que su hijo le dijo y que a la sazón es falso, no explica el porqué hizo esos agregados perjudiciales al aquí involucrado, por su propia cuenta y riesgo, como que fueron hechos percibidos por sus propios sentidos y de los cuales podía dar fe directa y no referida por su hijo; (ii) si lo anterior es así, hay que tener por demostrado entonces que sí existían problemas entre el menor y su ex patrón, resultado de lo cual mediaron amenazas serias de muerte; en consecuencia, la única conclusión posible probatoriamente hablando, es que son tan falsas las retractaciones, como la versión exculpatoria ofrecida en juicio por el aquí encartado, pues sostuvo, contra toda evidencia, que tenía muy buenas relaciones con YHORMAN y que nunca lo ha amenazado o intentado agredir.
3. PLENA INDIVIDUALIZACION e INEQUIVOCIDAD DEL COMPORTAMIENTO
No puede existir duda alguna en cuanto a que en verdad se identificó al que era el agresor y que es inocultable que ese alguien tenía un interés marcado en hacer daño al menor. No otra cosa se puede extraer de la denuncia instaurada por el señor ESCOBAR SALAZAR, quien revela datos muy precisos que comprometen la responsabilidad de CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ en estos hechos: el primero, que en alguna ocasión se presentó con su hermano WIILLIAM para agredir a YHORMAN (el nombre de WILLIAM efectivamente coincide con uno de los hermanos del acusado tal como se desprende de la audiencia publica a la cual compareció); el segundo, que CARLOS tiene una prótesis dental, particularidad que pudo constatarse en el acto de audiencia publica. 

Esos datos, sumados a los ya descritos en desarrollo de esta decisión, dan lugar a concluir: (i) que entre SÁNCHEZ SÁNCHEZ y el menor afectado, efectivamente existían serios problemas; (ii) que ese enfrentamiento se materializó cuando llegaron a buscarlo a la casa con armas en mano, es decir, que se tenía la voluntad y la capacidad para actuar en la forma en que finalmente lo hicieron; y (iii) que se trata de una información que no hay lugar a desdibujar con la simple evasiva de: “eso no fue así”, “yo no dije”, “la entrevista no se realizó”; pues se trata de afirmaciones que lo único que hacen es robustecer la incriminación.  

4.- VALOR DEL INFORME 
La parte que recurre, dice ser consciente que el informe por sí mismo es prueba equívoca que no tiene el alcance acusador que se quisiera; sin embargo, precisamente por eso, solicitó en audiencia la comparecencia del investigador, quien ya de una manera directa y clara explicó los pormenores de este asunto.

Para el Tribunal, no es al informe propiamente dicho, como documento público con presunción de veracidad que se da crédito suficiente para la atribución de responsabilidad; lo es la versión ratificatoria del mismo por parte del oficial que acudió al requerimiento judicial y puso en entredicho la forma como padre e hijo pretendían desconocer impunemente lo sostenido en la denuncia. 

Es que, no se olvide, la denuncia es sólo un reflejo de lo que ellos mismos informaron al agente investigador, se trata por tanto de dos pruebas concomitantes y que se extienden entre sí hacia un único objetivo: la incriminación cierta y segura contra el acusado CARLOS SÁNCHEZ. 
Ante esa contundencia, a la victima y a su progenitor no les quedaba alternativa diferente que desconocer lo sucedido si como se observa querían favorecer al comprometido.

5.- PERSONAJE INEXISTENTE
Es totalmente cierto que nunca antes en el desarrollo de la investigación se habló de JOSÉ RUIZ “alias COCO”, el jíbaro, personaje que como bien lo apunta la Fiscal, “lo aterrizó” YHORMAN en la audiencia como el verdadero agresor.

Está ausente de toda explicación el que se diga que hubo confusión en cuanto a la persona del sindicado, pues no se trataba de cualquier sujeto desconocido, se estaban refiriendo nada más ni nada menos que a quien era el patrono de un menor, es decir, alguien bien conocido tanto por sus características morfológicas como por datos personales. Y si, con este nunca existieron problemas, como al final se quiso resaltar, entonces no tenía sentido atribuirle injustamente un cargo de esta naturaleza. Mucho menos cuando lo que se espera de parte de toda persona afectada con un delito violento, es que su principal deseo es que por parte de las autoridades se haga justicia sancionando al verdadero responsable y no a otro diferente. 

CONCLUSIÓN

Si se analizan en forma objetiva y detallada las versiones vertidas por los testigos, que valga decir, fueron quienes impulsaron la acción penal, se llega a la conclusión que a última hora, sin saberse por qué, cambiaron totalmente sus dichos para favorecer al implicado. Los cargos se mantuvieron hasta la audiencia pública y tenían por fundamento una primera versión clara, inmaculada, libre de apremios, para nada aleccionada y descriptiva de lo realmente acaecido; no obstante, ello fue cambiado por un relato oscuro, impreciso, insostenible. En esas condiciones, la retractación, en criterio del Tribunal, no debe avalarse.
Por lo mismo, hay lugar a proferir condena en contra del procesado, para cuyo efecto se tiene:

PUNIBILIDAD: Ante la no deducción de circunstancias de mayor punibilidad –antes denominadas de agravación genérica-, y en atención a las particulares circunstancia que rodearon el hecho, se estima apropiado imponer la pena mínima establecida para la infracción penal, es decir, el extremo inferior de su cuarto mínimo
. Así las cosas, el monto de la sanción a imponer será equivalente a setenta y ocho (78) meses de prisión. Por igual término se impone la  pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas.
PERJUICIOS: Atendida la posición que asumió la víctima, acolitada por su representante legal, en el sentido de pedir la exoneración de responsabilidad para el aquí acusado, no hay fundamento alguno en orden a concretar una suma estimativa para el resarcimiento de perjuicios. De todas formas, habida consideración a que se emitirá un fallo de responsabilidad penal en contra del acusado, los interesados quedan con la posibilidad de acudir a la vía civil para el cobro respectivo, en caso de que posteriormente se decidan a ello.
SUBROGADO: En atención al monto de la pena a imponer, superior a los tres (3) años de prisión, el procesado no se hace merecedor a la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia por expresa prohibición legal. Una vez en firme esta decisión, se expedirá la correspondiente orden de captura.
COMPULSACIÓN DE COPIAS: No obstante que la Fiscalía solicitó al Juez de conocimiento que dispusiera expedir copias para investigar a padre e hijo por las mentiras que bajo juramento expusieron para engañar a la Justicia, el titular del despacho dijo que no había lugar porque el fallo era de carácter absolutorio.

Encuentra el Tribunal, que esa orden debe necesariamente emitirse, no sólo si el asunto hubiese concluido en absolución como lo fue en la primera instancia, sino también ahora cuando se dispondrá la revocación para la condena, pues, en uno u otro caso
, está claro que tanto el denunciante como el menor ofendido faltaron a la verdad dentro de este proceso.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
Falla:
PRIMERO: REVOCA el fallo proferido por el Juzgado Quince Penal del Circuito de Bogotá D.C., que fue apelado, y en su lugar:

SEGUNDO: SE CONDENA al acusado CARLOS EFRAÍN SÁNCHEZ SÁNCHEZ, de condiciones civiles y personales ya conocidas, como autor material responsable en el delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO que define y sanciona el Código Penal en los artículos 103 y 27, cometido en la persona del menor YHORMAN DAVID ESCOBAR SALDARRIAGA, a la pena principal setenta y ocho (78) meses de prisión.
TERCERO: SE CONDENA al mismo SÁNCHEZ SÁNCHEZ, a la pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo término de la privativa de la libertad ya anunciada.
CUARTO: Se declara que el sentenciado no es merecedor a la condena de ejecución condicional por expresa prohibición legal; en consecuencia, una vez en firme la presente providencia, líbrese en su contra la correspondiente orden de captura.
QUINTO: No hay lugar al cobro de perjuicios por lo anunciado en el cuerpo motivo de esta decisión.
SEXTO: De conformidad con lo ordenado en la parte motiva, compúlsense las copias procesales pertinentes para investigar el delito de falso testimonio.
SÉPTIMO: Comuníquese esta decisión en los términos anunciados por el artículo 472 del Código de Procedimiento Penal –Ley 600 de 2000-.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
         MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN
�  Según dictámenes de medicina legal obrante a fls. 6 y 177 C.O.I.


� Fl. 252 C.O.I.


� El homicidio simple tiene pena aparejada entre 156 y 300 meses de prisión. Se tiene que por la figura de la tentativa, la sanción no puede ser inferior a la mitad (1/2) del mínimo ni superior a las tres cuartas (3/4) partes del máximo, es decir que está entre 78 meses y 225 meses, lo que da un ámbito de movilidad de 147, utilizado para calcular cuartos punitivos así: Mínimo de 78 a 114.75 meses, medios de 114.75 a 188.25 y máximo de 188.25 a 225 meses. 


� El artículo  443 del Código Penal,  no dice que en caso de retractación se exonera el testigo de responsabilidad penal, sólo autoriza una disminución de pena.  
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