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1.- VISTOS  

Se desata el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por la defensora del procesado WILLIAM ANDRÉS MORALES RODRÍGUEZ, contra la sentencia de fecha veinte (20) de octubre de 2006, por medio de la cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira lo condenó a la pena principal de ciento ochenta y seis (186) meses de prisión, al hallarlo autor responsable en el delito de Homicidio y Porte Ilegal de Arma de Fuego de defensa personal.
No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer lo actuado.
2.- HECHOS 

Sucedieron el dieciséis (16) de septiembre del año 2002 en horas de la tarde, en el sector del barrio Santa fe -Ciudadela Cuba- de esta ciudad, frente al billar denominado “El Billarcito”. En ese lugar, fecha y hora, perdió la vida JORGE ELIECER OSORIO LOPEZ alias “POPEYE”, al ser agredido con arma de fuego por varios individuos que se hicieron presentes con esa finalidad.

Por estos hechos fue vinculado y capturado WILLIAM ANDRÉS MORALES RODRÍGUEZ alias “Memín”, también conocido con los nombres de JHON MARIO BETANCUR AGUIRRE, LUIS MARIO BETANCUR AGUIRRE y ANGEL MARIA MORALES RODRIGUEZ.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de WILLIAM ANDRÉS MORALES RODRÍGUEZ, apodado “Memín”, titular de la cédula de ciudadanía No 4’514.351 de Pereira, natural de esta ciudad donde nació el día siete (7) de septiembre de 1982, hijo de Marco Antonio y María Eugenia, de ocupación solador -zapatería-, soltero, con grado de instrucción tercero de primaria, actualmente privado de la libertad.
4.- CARGOS
La instrucción y calificación estuvo a cargo de la Fiscalía Dieciocho de la Unidad de Delitos contra la vida y la integridad personal, delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira, autoridad que dispuso acusar (fls.217-231 C.O.I) a WILLIAM ANDRÉS MORALES RODRÍGUEZ como probable coautor material en un concurso heterogéneo de conductas punibles de HOMICIDIO en la persona de Jorge Eliécer Osorio López y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO.

En esa misma decisión dispuso compulsar copias para investigar por cuerda separada a los otros dos coautores en estos hechos.
5.- FALLO 

Ejecutoriada la Resolución de Acusación, el asunto correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira cuyo titular una vez escuchadas las partes en audiencia pública, decidió proferir el fallo adverso a los intereses del procesado, basado en:
- Está demostrada la materialidad de ambas infracciones.
- Aunque sólo existe un testigo de cargo, su versión es “demoledora”, con fundamento en: Su testimonio fue ofrecido desde el mismo instante de ocurrencia del hecho. Su posición en relación con el sitio del acontecimiento era estratégica. El reconocido es vecino de la familia del occiso (ambos eran vendedores de droga). Lo identificó en diligencia judicial. Siempre se ha ratificado en la misma narración acusadora. Su interés no puede ser otro que el deseo de castigar a lo verdaderos responsables, no a otros. No existen datos para dudar de su veracidad.
6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en:

- La sentencia no dice por qué no tuvo en cuenta los otros testimonios diferentes al menor que acusa, siendo que ellos favorecían a su representado.

- Hay que tener en cuenta que mientras un sólo testigo dice que “Memín” mató a JORGE ELIECER, hay más testigos que afirman que él no lo hizo.

- EL menor se contradice en sus dichos; muy concretamente respecto al color de la gorra que llevaba WILLIAM MORALES.

- No se amplió el testimonio del menor en el juicio. La Fiscalía como titular de la acción penal estaba en la obligación de traer al testigo.

- El testimonio del niño no es certero por su corta edad y su grado de inmadurez.

- La defensora se refiere a la tardía declaración rendida el veinte (20) de septiembre de 2004 -dos años después de los hechos-, pero entendemos que hace alusión a la rendida el veinte (20) de septiembre de 2003 -un año después y que está visible a fl. 39 C.O.I.- 

- El menor revela aspectos contradictorios que no pudo haber observado.

- No se explica cómo KEIDER pudo observar y hacer el reconocimiento si el sujeto tenía una gorra, iba corriendo y daba la espalda. Además KEIDER estaba en el baño cuando sonaron los disparos. 

- El Juzgado no accedió a la práctica de la inspección judicial que solicitó se realizara en el juicio, con lo cual se hubiera podido demostrar que el niño no estaba en capacidad de reconocer a uno de los ejecutores del ilícito.

- Finalmente, sostiene que la tasación de la pena violó la legalidad, porque sin ninguna motivación se aumentó el mínimo de la pena en tres (3) años utilizando como fundamento la existencia de antecedentes judiciales, cuando esta situación no está catalogada en el ordenamiento penal aplicable al caso como agravante o circunstancia de mayor punibilidad.
7.-  Para resolver, se considera
Da cuenta la foliatura, que en la fecha y lugar ya señalados, se encontraba JORGE ELIECER OSORIO LÓPEZ conocido como “Popeye”, jugando cartas al frente de su vivienda con varios amigos del barrio cuando fue sorprendido por un grupo de individuos que arremetió contra él propinándole varios disparos. Como consecuencia de las lesiones, perdió la vida.

Según el acta de inspección a cadáver No. 606 del 16.09.02 (fl. 3 C.O.I), el grupo de criminalística de la Sijín que realizó dicha diligencia, se desplazó al lugar de los acontecimientos en donde entrevistó al niño KEIDER FERNANDO OSORIO de ocho (8) años de edad, hijo del occiso, quien se encontraba en el mirador de su vivienda cuando ocurrieron los hechos donde perdió la vida su padre y entre los agresores reconoció a la persona conocida con el alias de “Memín”. Nótese entonces que tal como lo sostiene la agencia fiscal, el reconocimiento que el niño hizo de “Memín”, como uno de los coautores del atentado, no fue tardío porque se hizo desde el momento en que se realizaba el levantamiento del cadáver de JORGE ELIECER; lo que en efecto indica, que los investigadores conocieron de primera mano la información suministrada por el infante.

De las declaraciones que rindió el menor KEIDER FERNANDO OSORIO ante la Fiscalía, esto es, la primera (fl. 39 C.O.I) surtida un (1) año después de ocurridos los hechos –no dos como se menciona en el recurso-, y la segunda  rendida en enero de 2004 (fl. 43 C.O.I), se extracta que las mismas son coherentes y se ratifican sus dichos, los cuales apuntan a señalar al mismo “Memín” como la persona que propinó el último disparo a su padre.

Cuenta el menor que reconoció a este personaje porque lo conoce de tiempo atrás dado que mantiene en el barrio, lo cual es verdad. Agrega que cuando escuchó los disparos, se asomó al mirador de su casa y pudo observarlo en el preciso instante en que disparó a su papá, más concretamente, señala, que el último disparo se lo propinó “Memín” cuando su padre yacía en el suelo. Insiste en que él lo vio y no tiene duda alguna al respecto.
Hay que recordar, que en el teatro de los acontecimientos se encontraba con JORGE ELIECER el señor JAVIER MARIN GONZALEZ (fl. 104 C.O.I), quien manifestó que pese a encontrarse en ese lugar y que uno de los agresores apoyó la pistola en su espalda, no reconoció a ninguno de ellos, es más, ni siquiera pudo describirlos físicamente porque según él, “quedó muy aturdido con lo que pasó”; pero lo que más llama la atención, es que sí pudo asegurar que entre los agresores no se encontraba “Memín”. 

Este testigo, a pesar de las excepcionales circunstancias en las que se encontraba de percibir el luctuoso acaecimiento, no ofrece mayor información, su único propósito se limitó en decir que “Memín” no estaba en ese lugar, o en ese barrio a esa hora. Aspecto bien singular si aún habiendo tenido de cerca a los autores del homicidio de JORGE ELIECER, no ofreció ninguna descripción de ellos, es decir, como si nunca los hubiese visto.

En parecidas circunstancias declaró JAIR PARRA MORALES, persona escuchada en audiencia pública (fl. 304 C.O.II), quien dijo ser uno de los que estaba jugando cartas con JORGE ELIECER cuando perdió la vida. También dijo que pudo observar a los agresores pero que no eran conocidos, y agrega que no vio a “Memín” en ese grupo.

Se aprecia entonces, que este testigo tampoco dice nada que comprometa, pues no obstante que sí tuvo la oportunidad de haber visto a los autores del homicidio, así no le fueran conocidos, por los menos hubiera podido ofrecer datos importantes como descripción física, vestimenta, en fin, detalles que pudieran orientar hacia la identificación de algún sospechoso.

JOSE GILDARDO DUARTE LADINO (fl. 125 C.O.I) es otro testigo que nada relevante aporta; primero, porque no se encontraba en el lugar, y segundo, porque iba pasando por el parque cuando escuchó los disparos, pero al igual que el testigo JAVIER MARIN no pudo ver de quienes se trataba porque las condiciones de visibilidad eran mínimas. Sin embargo, también curiosamente y es lo que nos llama la atención, a pesar de que no vio quién o quienes dispararon, a renglón seguido asegura que sí pudo observar que dentro de homicidas no se encontraba “Memín”. Por supuesto nos preguntamos: ¿si no vio a los agresores, entonces cómo puede asegurar que dentro de ellos no estaba “Memín”?
En conclusión, el único testigo de cargo, presencial, que nunca se ha contradicho, es el menor KEIDER, con el agravante que los demás testimonios no alcanzan a desvirtuar lo por él aseverado.
Para rematar, lo indicado por el procesado deja mucho que desear en el contexto probatorio, al sostener que por esa fecha no se asomó por el barrio donde ocurrió este episodio pues estuvo dedicado todo el tiempo a laborar; sin embargo, al ser llamado su padre y patrono, señor MARCO ANTONIO MORALES OCAMPO, pone en entredicho esa aseveración defensiva, porque a fl. 153 nos refiere lo siguiente: “El día que ocurrió esto el -William Andrés- estaba laborando donde yo laboraba…el laboró hasta temprano, él se fue para la casa y salió, yo tengo entendido que el había  bajado para el barrio Santafé”.
Ahora bien, la señora apoderada, en un importante esfuerzo por demeritar la credibilidad del testigo principal de cargo, nos ofrece varias argumentaciones acerca de las cuales debe existir una respuesta por parte de la Sala. Por eso, haremos la presentación de cada una seguida de la contestación pertinente.
1.- La sentencia no dice por qué no tuvo en cuenta los otros testimonios (entendemos que la togada hace referencia a los testimonios de JAVIER MARIN -fl. 104 C.O.I.- y JOSÉ GILDARDO -fl. 125 C.O.I-), siendo que ellos favorecían a su representado.

R. Contrario a lo expuesto, en la sentencia sí se valoraron los citados testimonios, lo que ocurre es que simplemente el señor Juez al sopesar los recibidos tres años después de los hechos con el del menor KEIDER, concluyó que este último merecía mayor credibilidad como quiera que desde el mismo instante de los acontecimientos se sostiene en su exposición, para nada aleccionado o inducido.

2.- Hay que tener en cuenta que mientras un sólo testigo dice que “Memín” mató a JORGE ELIECER, hay más testigos que afirman que él no lo hizo.

R. La prueba única puede ser sustento de un fallo adverso, así ella esté referida al testimonio de la víctima, y en efecto, la sentencia condenatoria se estructuró en el testimonio del menor KEIDER (hijo del occiso) quien desde un comienzo fue enfático en sostener y señalar a “Memín” (personaje que conocía en el sector) como uno de los que disparó contra su padre, hecho que logró percibir cuando se asomaba al balcón de su residencia, justamente al momento en que éste oprimió el gatillo y efectuó el último disparo.  
El niño KEIDER fue testigo principal porque vio la parte final de la escena donde resultó muerto su padre. No ocurre lo mismo con los testigos a que hace alusión la señora defensora, JAVIER MARIN, JOSÉ GILDARDO y JAIR PARRA -éste último quien declaró en audiencia pública-, porque si bien aseguraron que dentro del grupo de los tres sicarios que hicieron presencia en el lugar de los hechos no se encontraba “Memín”, realmente tampoco suministraron mayores datos o por lo menos alguno relevante que permitieran desvirtuar los dichos del menor testigo; esto, por cuanto ninguno identificó o describió a los autores que según su ubicación en la escena, se encontraban a muy poca distancia, o si no, véase no más cómo JAVIER MARIN manifestó que uno de ellos se apoyó en su espalda para disparar. 
Los dichos de estos testigos que se cita a favor del acusado, se limitan a decir que “Memín” no estaba esa tarde en el barrio, que no lo vieron por ahí a esa hora y menos que fuera uno de los atacantes; pero al unísono, coinciden en que no pudieron observar a las personas que dispararon.

3.- EL menor se contradice en sus dichos; muy concretamente respecto al color de la gorra que llevaba WILLIAM MORALES.
R. Respetuosamente tenemos que llegar a una conclusión diferente, porque muy por el contrario, se sostuvo en sus observaciones durante las diferentes declaraciones rendidas en la etapa instructiva, las cuales concuerdan con lo primeramente manifestado por el menor a los investigadores que acudieron al lugar el día de los hechos (ver acta de inspección a cadáver fl. 3 vto C.O.I.)  
Ahora bien, si en algún momento el niño dijo haber visto a “Memín” con una gorra de un color y posteriormente dijo que era de otro color, puede ser inconsistencia en la definición que el menor tiene de los colores. No obstante, se trata de una contradicción simplemente aparente, puesto que el niño aclaró que lo que pasaba es que la gorra era de un color entre blanco y amarillo claro, es decir, colores muy afines, sin poder definir entre uno y otro pues no era ni muy blanca, ni muy amarilla (textualmente nos dijo con sus palabras: “la gorra no era blanca, ni amarilla de esa amarilla, amarilla, sino un amarillo claro, yo no dije que fuera blanca la gorra” -fl.44 vto.-). De ese contexto no se puede extraer en realidad ninguna discrepancia irreconciliable, como sí podría ocurrir en caso de que el declarante hubiese dicho, por ejemplo, que la gorra era blanca y después negra, colores que si son realmente opuestos. 

Sea como fuere, la aparente inconsistencia en nada afecta el reconocimiento que desde un comienzo realizó, pues con uno u otro color de la gorra, es lo cierto que KEIDER estaba en capacidad de reconocerlo e identificarlo  como el agresor de su padre. Es que lo sustancial del asunto consiste en que el aquí identificado no es un desconocido para él, se trataba de un sujeto que de tiempo atrás lo veía por frecuentar el barrio donde habita.  

De otro lado, nótese que en las declaraciones rendidas por KEIDER, él mismo hace claridad sobre ciertos aspectos que se decía habían sido percibidos y relatados por él, pues sostuvo que en ningún momento él lo había dicho sino que se lo habían contado; en lo demás, sigue siendo preciso y detallado. 

Conclusión: las versiones del niño en el proceso, no cambiaron en lo esencial, se mantuvieron intactas.

4.- No se amplió el testimonio del menor en el juicio. La Fiscalía como titular de la acción penal estaba en la obligación de traer al testigo.
R. Las declaraciones del único testigo de cargo en el proceso, son suficiente prueba demostrativa porque en ellas existe homogeneidad en el relato del menor, de tal suerte que el hecho de que no se hubiera logrado su ubicación para habérsele ampliado el testimonio en audiencia pública o para llevar a cabo con él la inspección judicial, tampoco alcanza a transformar o variar las circunstancias en que se produjo el episodio percibido y contado en desarrollo de la investigación. Y, obviamente, no por el hecho de ser una obligación de la Fiscalía traer a los testigos tanto de cargo como de descargo en cumplimiento al deber de investigación integral, por esa carga procesal pueda concluirse que carecen de validez las declaraciones rendida durante el instructivo.
5.- El testimonio del niño no es certero por su corta edad y su grado de inmadurez.
R. Al niño hay que creerle precisamente porque tiene latente en su memoria la imagen de lo que vio, con mayor razón cuando no se trató de un suceso cualquiera sino de un acontecimiento importante en su vida, no otro que la muerte de su padre, ocurrida la tarde del 16.09.02 en el barrio donde vivía; luego entonces, no puede inferirse que su relato es fantasioso o que alguien tuviera que venir a recordarle lo ocurrido, como quiera que esa situación le llamó fuertemente la atención, lo impactó.
6.- La defensora se refiere a la tardía declaración rendida el veinte (20) de septiembre de 2004 -dos años después de los hechos-, pero entendemos que hace alusión a la rendida el veinte (20) de septiembre de 2003 -un año después y que está visible a fl. 39 C.O.I.- 

R. Contrario a lo sostenido por la impugnante, redundamos en sostener que el niño KEIDER desde siempre ha afirmado que logró reconocer a “Memín” como uno de los agresores que dio muerte a su padre.

7.- El menor revela aspectos contradictorios que no pudo haber observado.
R. El niño explica con detalle (fl. 43 y ss C.O.I) que la gente -no él- comentó que su papá corrió y se cayó, pero sostiene que él sólo vio a su padre cuando yacía en el suelo y estando ahí le hicieron el último disparo. Justamente por su presencia en ese preciso instante, estuvo en capacidad de señalar sin dubitación a quien así obró (“Memín”).

8.- No se explica cómo KEIDER pudo observar y hacer el reconocimiento si el sujeto tenía una gorra, iba corriendo y daba la espalda. Además KEIDER estaba en el baño cuando sonaron los disparos. 

R. KEIDER relata que cuando escuchó los disparos salió del baño y se asomó al mirador cuando en ese momento vio a “Memín” disparándole a su padre; luego de lo cual “Memín” salió corriendo cuando se percató que él lo estaba observando. Y a folio 43 s.s. C.O.I. se ofrece más precisa la secuencia de lo ocurrido, pues no se limita el menor a relatar simplemente que lo vio y nada más, explica incluso sus movimientos, como que a “Memín” se le cayó el arma, se devolvió a recogerla y ahí si huyó.
9.- Finalmente, que el Juzgado no accedió a la práctica de la inspección judicial que solicitó se realizara en el juicio, con lo cual se hubiera podido demostrar que el niño no estaba en capacidad de reconocer a uno de los ejecutores del ilícito.
R. Es verdad que el Juez de la causa se abstuvo de decretar esa prueba. No se accedió a la inspección judicial en el lugar de los hechos, porque había pasado mucho tiempo y seguramente las condiciones habían cambiado. Contra esa negativa la defensa no interpuso recurso alguno. A esta altura procesal, cuando la actuación ya ha finiquitado con un fallo de condena, reitera su interés en la práctica de ese medio de convicción.
Como es sabido, la no práctica de una prueba esencial, es causal de anulación procesal por violación al principio de investigación integral; empero, quien así lo discute en juicio, está en la obligación de demostrar cuál es la incidencia que esa omisión genera en la decisión finalmente adoptada; es decir, no se da trascendencia a la ausencia probatoria cuando la misma no incide de manera directa en la determinación judicial. Y ello es apenas lógico, pues la invalidación procesal debe ser sustancial y no meramente formal, de modo que quien así discurre lleva la carga de la prueba para hacer prosperar su pretensión.

Debemos entender entonces, que si el funcionario judicial no decretó esa inspección en el lugar de los hechos, bien por no estimarla estrictamente necesaria ora porque a su juicio se tornaba improcedente habida consideración al tiempo transcurrido, como lo indicó, era la parte interesada quien debía oponerse a ese proceder mediante la interposición de los recursos, lo cual no aconteció lamentablemente en el caso que se analiza.
De todas formas, corresponde decir que no era necesaria la inspección porque aquí no se están debatiendo en realidad circunstancias de visibilidad, trayectoria o distancia en la escena del crimen. El testigo único ha sido enfático en sostener que desde el mirador donde se encontraba, en horas de la tarde cuando todavía no ha empezado a oscurecer, vio perfectamente lo sucedido y por eso pudo reconocer de inmediato al aquí acusado como uno de los coautores del hecho.

Podría pensarse, que por estar en lo alto de un balcón y tener el incriminado una gorra en ese instante, se dificultaba su observación y consecuentemente la fijación del rostro en la forma en que se indica por le testigo. Sin embargo, esta situación aparentemente confusa, adquiere suma explicación si observamos con detenimiento el relato acusador, pues a fl. 43 vto. el impúber nos dice: “miré pa fuera y vi el último tiro, vi cuando MEMIN cargó el arma con el tiro y se lo pegó a mi papá por acá en el cuerpo; estaba de cerquita, mi papá estaba en el suelo cuando MEMIN le pegó el tiro, entonces como yo al ver que le estaban disparando a mi papá me subí a un murito por la ventana para tirarme abajo, MEMIN me vio y hay -sic- mismo salió corriendo, él iba con otros dos muchachos y esos dos muchachos salieron primero adelante corriendo y MEMIN iba detrás, yo me tiré por la ventana y me fui para donde estaba tirado mi papá y lo abracé, entonces miré hacia donde se habían ido corriendo MEMIN y los otros muchachos cuando vi que a MEMÍN se le cayó el arma, entonces hay -sic- mismo MEMIN se agachó a recogerla y miró para atrás y siguió en carrera”. Con semejante relato, ¿acaso hay lugar a dudar que este infante estuvo en capacidad de avizorar al homicida de su padre? Obsérvese que hubo tiempo de sobra para hacer la percepción tanto desde arriba como en un mismo plano con el agresor, pues KEIDER descendió del segundo piso por un muro cerca de la ventana donde estaba y llegó hasta la calle donde yacía tendido su padre. En tan singulares circunstancias, una inspección judicial para verificar visibilidad, distancia y posición en diversos planos, sobraría.
La condena habrá de confirmarse.

Petición subsidiaria

En la parte final de su escrito, la señora Defensora solicita del Tribunal verificar el quantum de la pena, pues a su entender, el señor Juez se excedió en su monto, al considerar los antecedentes como fundamento de un incremento superior al mínimo.
En este sentido tiene razón la letrada, cuando pone de presente el desfase en que incurrió la primera instancia. Y es así, porque con el tránsito legislativo varió la concepción acerca de si los antecedentes judiciales pueden o no ser tema objeto de consideración para la dosificación de la pena. Se explica:

Muy a pesar que la Corte Constitucional ha expresado en algunas decisiones, entre ellas la Sentencia T-943 del 16 de octubre de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, que los antecedentes penales influyen en la dosificación de la pena cuando hay reincidencia, concretamente al decir que: “Por otro lado, la Corte no puede pasar por alto que el registro de antecedentes penales tiene la potencialidad de generar consecuencias adversas para las personas, sobre todo cuando, por ejemplo, se trata de valorar en un proceso penal la buena conducta anterior, o dosificar la pena en hipótesis de reincidencia en la comisión de delitos 
 ”, es de entender que eso no es así en la actualidad, porque como bien lo dejó esclarecido la Sala de Casación Penal en Sentencia del 18 de mayo de 2005, radicación 21649, M.P. Álvaro Orlando Pérez Pinzón: “El hecho de poseer antecedentes penales no es factor constitutivo de circunstancia de mayor punibilidad. Basta leer el artículo 58 del Código Penal para arribar a tal conclusión. Y no pueden ser utilizados como enseña de una personalidad proclive al delito, porque la personalidad ya no es uno de los parámetros que permitan fijar la pena (artículo 61.3 Código Penal); y tampoco es posible inferir contra reo que si la carencia de antecedentes es causal de menor punibilidad (articulo 55 Código Penal), su presencia lo sea de mayor punibilidad”
Como se observa, la única potencial causa que podría aducirse para hacer una ponderación en contra del penado en cuanto a la dosificación punitiva se refiere, lo sería el item denominado “necesidad de una mayor pena” que consagra el citado artículo 61 C.P.; sin embargo, queda claro que la jurisprudencia especializada en materia penal ha decidido excluir en forma expresa esa posibilidad cuando sostiene que por ninguna de las causales de ese artículo 61 es posible una interpretación en disfavor del sentenciado.
Así las cosas, los llamados antecedentes personales a los que aquí se alude, tienen aplicabilidad para otro tipo de institutos, v.gr. la negación de la suspensión condicional de la ejecución de la pena (art. 63), pero no para la dosificación punitiva; en consecuencia, hay lugar a modificar la sanción privativa de la libertad impuesta en este asunto, habida consideración a que se hizo uso de una motivación indebida para su incremento.

No obstante que la profesional recurrente tiene razón en su apreciación, hay lugar a aclarar que la existencia de antecedentes penales no fue la única motivación utilizada por el a quo para proceder al incremento. Si se mira bien, lo que el Juez argumentó fue: “como el encartado registra antecedentes penales y los ilícitos son bien graves, además de haber sido cometidos con mucha insensibilidad, la pena a imponer la fija el despacho en ciento ochenta (180) meses de prisión, monto que deberá aumentarse en seis (6) meses más por el concurso con el porte ilegal de armas, para un total de pena a purgar de ciento ochenta y seis (186) meses de prisión”. Con respecto a esas otras motivaciones para sustentar el incremento, ninguna refutación hace la defensa, y el Tribunal las encuentra ajustadas a derecho; además, no es cierto que la adición que hizo el a quo fue igual a tres (3) años, sino sólo de dos (2) años. Así las cosas, sólo habrá lugar a una corrección parcial del incremento, que consistirá en una reducción de seis (6) meses; en consecuencia, el monto de pena será de ciento setenta y cuatro (174) meses para el homicidio, más seis (6) meses por el concurso con el Porte Ilegal de Arma, para un total de CIENTO OCHENTA (180) MESES DE PRISIÓN a purgar en forma efectiva. En igual proporción se disminuirá la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, MODIFICÁNDOLO en el sentido de disponer que la pena a purgar será de CIENTO OCHENTA (180) MESES de prisión. Igual término se establece para la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

MARIA MERCEDES LÓPEZ MORA
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Sobre el punto cfr., consideración 2.5. Sentencia T-455 de 1998.
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