HOMICIDIO AGRAVADO

RADICACIÓN: 66001310400520060015201

PROCESADO: JAIR ADRIAN OROZCO GARCÍA y Otro


Extracto:

Homicidio. Un análisis ponderado del testimonio exige una valoración conjunta de aspectos objetivos y subjetivos, pero en particular de éstos últimos cuando se está en presencia de un testigo con tacha de sospecha por tener enemistad con el acusado. No hay lugar a permitir la concurrencia entre los indicios de mentira y de presencia u oportunidad de delinquir, cuando tienen por sustento un único hecho indicante.
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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el procesado JAIR ADRIAN OROZCO GARCÍA, contra el fallo de condena proferido el pasado veintisiete (27) de abril de año que avanza por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), mediante el cual lo declaró penalmente responsable por el delito de Homicidio Agravado ocurrido en la persona que en vida respondía al nombre de CARLOS ENRIQUE RENDÓN RIVERA.

Es de anotarse, que también interpuso recurso de apelación en tiempo hábil la defensora del coprocesado LUIS EDUARDO OCAMPO LÓPEZ, pero esta impugnación hubo de ser declarada desierta ante la falta de sustentación, motivo por el cual, la Sala sólo hará referencia a los motivos de inconformidad que ha presentado legítimamente el acusado OROZCO GARCÍA.

No se observan irregularidad sustanciales en la ritualidad de este procesamiento, razón por la cual no se aprecia la necesidad de retrotraer la actuación a una etapa anterior.

2.- HECHOS 

Lo que se logró acopiar a este averiguatorio, nos indica que el día treinta (30) de Junio del año 2004 a eso de las 23:00 horas aproximadamente, en un sector intermedio entre los barrios “La Paz” y “La Divisa” de esta comprensión territorial, muy específicamente en un lugar boscoso y pendiente que linda con la quebrada “Aguas Claras”, fue hallado el cadáver de la persona que posteriormente se logró identificar como CARLOS ENRIQUE RENDÓN RIVERA. Esta persona, se asegura, fue llevada a ese sitio por el hoy acusado JAIR ADRÍAN OROZCO GARCÍA, conocido en el medio con el alias de “Chuqui” (en asocio con un joven conocido como “Pimpollo” pero del cual no se logró su identificación para efectos de la vinculación procesal), para darle a consumir alucinógenos en cumplimiento a una petición que les hiciera el ya sentenciado LUIS EDUARDO OCAMPO LÓPEZ (“Cremallera”). Estando allí, se hizo presente JHON FREDY BRITO LONDOÑO (menor de edad), más conocido como “Remolino”, quien le disparó en repetidas ocasiones a RENDÓN RIVERA hasta segar su existencia.

El origen de estos episodios, tuvieron su razón de ser en ajustes de cuentas por narcotráfico, a consecuencia de lo cual el citado LUIS EDUARDO y JHON FREDY  habían amenazado de muerte a CARLOS ENRIQUE, incluso en presencia de sus familiares (madre y hermano).

3.- IDENTIDAD 

Se trata de JAIR ADRIÁN OROZCO GARCÍA (“Chuqui”), hijo de Gustavo y Adiela, natural de esta ciudad donde nació el día tres (3) de mayo de 1984, con 22 años para el momento de estos hechos, soltero, sin hijos, con octavo grado de instrucción básica primaria, labora en oficios varios, y reside con su señora madre en el barrio Villa Santana de esta capital, manzana 1, casa 1.

4.- CARGOS
La Fiscalía Dieciocho (18) Delegada ante los Jueces Penales del Circuito en esta capital, decidió calificar el mérito del sumario por medio de una Resolución de Acusación
 en contra de JAIR ADRIÀN OROZCO GARCÍA y Luis Eduardo Ocampo López, en contra de quienes halló mérito para considerarlos probables coautores materiales en el punible de HOMICIDIO AGRAVADO del que trata el Código Penal, Libro II, Título Primero, Capítulo Segundo, artículo 103, en armonía con el artículo 104 de la misma codificación, que contempla como causal especifica de agravación en su numeral cuarto: “por precio, promesa remuneratoria, ánimo de lucro o por otro motivo abyecto o fútil”. De igual modo, la causal genérica de agravación de que trata el artículo 58 numeral 10 del Código Penal por haber obrado en “coparticipación criminal”.

5.- FALLO 

El trámite de la causa correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital, autoridad que luego de escuchar la confrontación entre las partes en el acto público, finiquitó la actuación con un fallo de condena
, el mismo que tuvo por sustento el siguiente análisis en cuanto se refiere al aquí apelante JAIR ADRIÁN OROZCO:

Dio credibilidad a los familiares del difundo CARLOS ENRIQUE, en el sentido que los comentarios recibidos indicaban que había sido “Chuqui” la persona encargada de suministrarle droga para que el menor conocido como “Remolino” le diera muerte. Lo anterior, porque esa información tuvo una fuente directa de conocimiento, no otra que la aportada por el testigo GUSTAVO ANDRÉS VILLEGAS, persona que estaba en el lugar y tiempo en el que “Remolino” le pidió el favor a “Chuqui” de llevarse a CARLOS ENRIQUE para drogarlo y de ese modo poder darle muerte.

También se supo, por la información verosímil del citado testigo VILLEGAS, que “Chuqui” cumplió ese encargo por dinero, y que también le ofrecieron plata para arrojar el cadáver por un despeñadero.

El juzgador le atribuye pleno crédito al dicho de este informante, no sólo por ser su relato coherente y libre de cualquier interés malsano en perjudicar, sino porque narró los hechos de una manera pormenorizada, sin entrar en contradicciones. Por demás, lo aseverado al órgano instructor fue lo mismo que relató ante los familiares del occiso, como lo dieron a conocer en el momento oportuno. Todo ello, corroborado también por el testigo “de oídas” JOSÉ MARLON CEBALLOS VÈLEZ, quien de igual forma aseguró haber escuchado que en este hecho de sangre estaban involucrados LUIS EDUARDO OCAMPO, y unos personajes conocidos con los remoquetes de “Chuqui” y “Remolino”, de lo cual dio buena cuenta a los familiares de CARLOS ENRIQUE.

Finalmente, llama la atención acerca de una circunstancia indiciaria, no otra que la mentira, por cuanto JAIR ADRIÀN adujo como coartada el no encontrarse en Pereira para la fecha del insuceso; empero, fue su misma madre -María Adiela García Rincón- quien lo desmintió al decir que en esa fecha sí estaba en esta capital de Risaralda.

6.- RECURSO

El procesado, actuando en su propio nombre, remitió un escrito en donde brevemente expone:

- El Juzgado tomó como referente principal la declaración del señor GUSTAVO ANDRÉS VILLEGAS GALINDO, quien a lo largo de la investigación sólo se dedicó “a dar testimonios infundados” en su contra.

- Todo lo que este señor dijo es falso, porque nunca tomó parte activa en esos hechos. Lo por esta persona referido, tiene explicación en el hecho de querer vengarse de él, en atención a los problemas que han tenido. 

- A su modo de ver entonces, lo expresado por VILLEGAS no es prueba contundente, dado que, como éste mismo lo reconoció, tampoco estuvo presente en la muerte del señor RENDÓN; pero sí recibió $200.000.oo de un tal “Remolino” para que se fuera del sitio y no dijera nada. De suerte que, si en verdad recibió ese dinero para quedarse callado ante la comisión del delito, debe ser tan culpable como el autor material.

- Siendo ese individuo el único que lo incrimina, por cuanto los restantes no estuvieron presentes en el hecho y recibieron la información por boca de él, entonces no considera que haya mérito para una condena.

7.- MOTIVACIÓN

Nos encontramos ante la plena demostración de un hecho de sangre consistente en la muerte violenta de un ser humano a manos de sus semejantes, tal y como queda establecido con el acta de inspección al cadáver
, el acta de reconocimiento efectuado por sus familiares
, los resultados descritos en el protocolo de necropsia
, el acta de defunción
 y el cúmulo de referencias testimoniales que directa e indirectamente dan cuenta del deplorable suceso. En ello no hay discusión.
De lo que se trata ahora, es de establecer cuál es el grado de compromiso que ata al único apelante JAIR OROZCO con los hechos materia de investigación, pues considera que ha sido objeto de un señalamiento falso por parte de una persona que quiere tomar represalias contra él, específicamente el testigo directo GUSTAVO ANDRÉS VILLEGAS. Y que, como no hay más pruebas que lo comprometan, entonces no tiene asidero jurídico el fallo de condena que por esta vía ataca.

En ese orden, nos corresponde determinar: (i) si en verdad existe prueba de un grado importante de enemistad que en verdad hubiera podido haber influido en la declaración rendida por el citado testigo, para incriminar falsamente al aquí comprometido en un suceso en el cual no ha tomado parte; y (ii) si al margen de esa testificación principal, existen otras probanzas, directas, indirectas, colaterales o periféricas que pudieran dar soporte material al compromiso delictual del apelante.

Para entrar a lo primero -motivos para mentir-, es de resaltar que lo que está afirmando el procesado, de entrada lo niega el funcionario de conocimiento en su sentencia al sostener que se trata de un testigo digno de todo crédito por cuanto su relato fue claro, coherente, sin contradicciones y “sin afán en emitir acusaciones falsas”.

Como es sabido, en todo testimonio debe procederse a un control por el aspecto OBJETIVO y a un control por el aspecto SUBJETIVO. El primero comprende la idoneidad física, como capacidad y madurez intelectual no sólo permanente sino transitoria al momento de declarar, en relación con las circunstancias que rodean la percepción, y el objeto materia de la vivencia. Se toma aquí la declaración en sí, o en relación con otra del mismo sujeto o con otra declaración de diferente testigo -confrontación- (como dice Framarino Dei Malatesta: “se toma el testimonio en su contenido”). El segundo -control subjetivo-, comprende la idoneidad moral, que hace alusión al examen del INTERES que el testigo pueda tener en el proceso. Según el mismo Malatesta en su Lógica de las Pruebas: “para que el testigo tenga derecho a ser creído, es pues menester que no se engañe y que no quiera engañar”, y Pietro Ellero asegura: “Un testimonio legítimo e inconcuso es aquél que consiste en que él que lo preste no tenga INTERES en mentir. Ahora bien, presúmese este interés de todo aquél de quien puede suponerse que espera un beneficio o teme un daño, a consecuencia del resultado del proceso”. 

Pero además, se debe hacer un juicio sobre: 1. El aspecto FORMAL, que hace alusión a las ritualidades procesales que deben observarse con pena de inexistencia, 2. La CREDIBILIDAD del contenido, referido tanto a los hechos que el testigo afirma, como al modo en que dice los percibió, 3. La VEROSIMILITUD, que al decir del mismo Framarino es “la conformidad del contenido del testimonio con lo que la experiencia nos indica como ordinario modo de ser y de actuar de las cosas y de los hombres”, 4. Los posibles ERRORES DE LA PERCEPCIÓN, que “no son producidos por condiciones particulares del testigo, sino que pertenecen por el contrario a su apreciación objetiva”, 5. La CERTEZA e INDUBITABILIDAD en el testigo, 6. La NO CONTRADICCIÓN, pues tiene que ser DETERMINADO, haciendo constar la causa de su conocimiento o la razón de su dicho, y 7. Su carácter de PERMANENCIA, pues no debe revestir contradicciones cuando la persona es llamada a declarar varias veces.

Y qué sucede en el caso que se juzga, pues que el testimonio principal vertido al proceso por parte de GUSTAVO ANDRÉS VILLEGAS GALINDO, no tiene reproche desde el punto de vista FORMAL, ni tampoco por el aspecto OBJETIVO o INTRÍNSECO, o si se quiere DE CONTENIDO, pues no presenta problemas de contradicción, inverosimilitud y/o falta de permanencia. Está claro que pudo estar cerca del lugar y en el momento en que según se afirma ocurrió el hecho de sangre. Nadie se atreve a asegurar lo contrario; además, por la forma en que narró esas circunstancias, hay razones para pensar que sí percibió por sus propios los sentidos la manera como el luctuoso acontecimiento se ejecutó, pues nótese que el número plural de disparos que dice haber escuchado en ese instante es compatible con los múltiples impactos de proyectil que en verdad presentó el cuerpo del obitado; igual la zona boscosa cerca a la quebrada que relató y por donde en realidad fue arrojado el cadáver; y hasta la prenda que llevaba puesta el menor apodado “Remolino” en la cabeza al momento de efectuar los disparos (pasamontañas), lo cual coincide con la observación directa que hizo el hermano del difunto -JUNIER ALBERTO RENDÓN- quien asevera que poco después del acontecimiento pudo ver al citado “Remolino” con un pasamontañas en la mano. En fin, se trata de una secuencia de tiempo, modo y lugar compatible con lo realmente acaecido. 
El reproche, de ser válido, recaería en el aspecto SUBJETIVO, ya que según se sostiene por el indagado, la persona que lo acusa -Villegas Galindo- es su “enemigo” y que por lo mismo no puede reputársele como un testigo idóneo, atendible e imparcial para su caso -tacha de sospecha-. 

Como lo ha indicado la jurisprudencia nacional
, existen varias pautas a seguir para llegar al grado de conocimiento de certeza en torno a la existencia del hecho y la responsabilidad del infractor, cuando la acusación proviene del directo afectado o de persona que haya tenido conflictos con el acusado. Tales son: “a)  Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor–agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este último; b)  Que la versión de la víctima tenga confirmación en las circunstancias que rodearon el acontecer fáctico, esto es, la constatación de la real existencia del hecho; y c)  La persistencia en la incriminación, que debe ser sin ambigüedades y contradicciones”.
Para el asunto que nos convoca, se nos está diciendo, por parte del sentenciado hoy recurrente, que el testigo principal GUSTAVO ANDRÉS VILLEGAS GALINDO es su enemigo por cuanto: “hace un año le pegó unas puñaladas estando ‘todo pepo’ para quitarle unos tenis, motivo por el cual lo ve pasar y no lo trata” (fl.104/I), y agrega que “sólo ha tenido ese incidente con él”; además, que: “no hubo denuncia por ese hecho”. A consecuencia de esa aseveración, se dispuso la ampliación del testimonio del citado testigo VILLEGAS GALINDO, quien negó haber lesionado a JAIR OROZCO y, en cuanto a si son o no enemigos, asegura que “cómo no va a ser enemigo de quien participó en la muerte de su amigo ‘Carlos Enrique’ y lo tiene amenazado”; es decir, que el único problema entre ellos es a consecuencia del hecho que aquí se investiga, pero nada más.
Para ser más abiertos en el análisis acerca de a quién creerle, vamos a aceptar que el acusado nos está diciendo la verdad, es decir, que en efecto “Tavo” -remoquete del testigo Villegas- le propinó unas puñaladas cuando estaba “todo pepo” con el fin de hurtarle unos tenis (aunque a decir verdad esto no sea muy creíble habida consideración a que por parte alguna hubo denuncia sobre ese acontecimiento que permitiera pensar en que efectivamente eso ocurrió así como se anuncia; amén de que el involucrado ‘Tavo’ ha negado ser el autor de esas lesiones). Aún así, esto es, aún creyendo que ese suceso fue verídico, tendríamos que concluir que de todas formas no es admisible que el testigo haya mentido en su declaración para perjudicar falsamente a JAIR OROZCO. Son múltiples las razones que tenemos para pensar de esta manera, veamos:
· Ilogicidad del planteamiento: Porque es realmente ilógico que si alguien intenta hurtar a otro y de paso lo lesiona severamente, además de semejante perjuicio se considere enemigo de la víctima. Por el contrario, quien a raíz de un hecho de esa naturaleza queda resentido y quiere perjudicar falsamente, debería ser la víctima al victimario y no viceversa como aquí se quiere indicar.
· Tiempo transcurrido: Si fuere real esa enemistad y si en verdad se querían hacer daño recíproco como es lo que aquí se anuncia, es curioso que haya pasado tanto tiempo sin que nada sucediera, pues recuérdese que el hecho que se cita como precedente data de más de UN AÑO, es decir, tiempo suficiente para que algo hubiera pasado, con mayor razón si se veía constantemente y sabían donde localizarse mutuamente.
· Actitud del testigo: Si se mira en detalle la actuación, se hallará que en todo momento el señor GUSTAVO VILLEGAS se mostró reacio a testificar, pues luego de contar los pormenores de este asunto al hermano del occiso, no se quiso volver a presentar; tanto así, que los investigadores hicieron contacto con él por intermedio de otras personas, pero siempre decía que no había dicho nada y que no quería testificar. Al final, después de mucha insistencia por parte de los investigadores, el citado les comenta que le da temor porque se encuentra amenazado y se decidirá a contar lo que sabe si se le presta protección. No parece entonces que ésta sea una actitud propia de quien desea a toda costa perjudicar falsamente a alguien, antes bien, todo hace pensar que en verdad fue un riesgo muy grande para su vida atreverse a contar lo que sabe y si así obró fue precisamente porque en verdad algo sabía.
· Forma en que fue rendido el testimonio: A más de no querer testificar, es bien singular la manera como Villegas Galindo rinde su exposición, pues no es nada compatible con lo que se podría pensar de quien está intentando simplemente perjudicar a su enemigo. Basta decir, por ejemplo, que: (i) de haber mediado ese interés, de seguro se habría limitado a acusar sólo al enemigo y a nadie más, pero lo que aquí se observa es que son múltiples las personas señaladas por este testigo que sin duda desborda cualquier interés personal de su parte; (ii) en todo momento el declarante insistió en que no le vio armas alguna a ‘Çhuqui’, algo increíble si en verdad su deseo era hacer más gravosa su situación, (iii) no sabe quién arrojó el cuerpo por ese voladero, cuando bien pudo haber señalado de tal proceder al mismo ‘Chuqui’; antes por el contrario, el testigo admite que de su parte si tuvo armas en alguna ocasión, pero aclara que ahora ya no las usa; y (iv)  las amenazas de las que dice estar siendo objeto, no se las endilgó específicamente a ‘Chuqui’, pues a los investigadores (ver fl. 52/I) les manifestó que el que había hecho los disparos, es decir, “Remolino”, lo tiene amenazado y eso le daba temor. 
· Verdadero motivo para declarar: Todo indica, que el citado Villegas Galindo tenía una razón muy fuerte para atreverse a decir todo lo que dijo, incluso a pesar de las amenazas y a que recibió un dinero de parte de los responsables para que se abstuviera de decir algo. Ese motivo no es otro que el hecho de que, como también está probado en el plenario, él era íntimo amigo del difunto CARLOS ENRIQUE, situación que lo afectó muchísimo y lo llevó a ir hasta donde el hermano de éste a enterarlo de toda la verdad a costa de lo que fuera.
Primera conclusión: No creemos que el principal testigo, independiente de ser o no enemigo del aquí sentenciado impugnante, haya tenido un interés en mentir para perjudicarlo falsamente en algo en lo que no hubiera tomado parte.

Pasando ahora a la segunda parte, esto es: si existen otras probanzas, directas, indirectas, colaterales o periféricas que pudieran dar soporte material al compromiso delictual del apelante, tenemos:

Lo asegurado por el testigo VILLEGAS GALINDO, no está huérfano, pues aunque nadie más puede sostener de manera directa lo que él se atrevió a manifestar judicialmente, como quiera que ningún otro declarante presenció los hechos, sí está claro que las restantes personas que declaran, en particular la madre y el hermano del occiso, dan fe que lo que les comentó el señor GUSTAVO coincide con las demás versiones referidas por las personas del sector. Muy particularmente, es necesario resaltar que a la mamá del finado, señora LETICIA RIVERA, hubo otra persona que se acercó a hablarle acerca de los pormenores de este asunto, concretamente del expediente se extrae lo siguiente: (i) los investigadores entrevistaron a la mencionada progenitora y ésta les contó: “un día yo iba por un cuido para los pollos y me salió MARLON y me dijo: cierto doña Ligia, que usted cree que yo tengo que ver con la muerte de CARLOS y le respondí si y él me respondió, le voy a contar toda la verdad: eso fueron “Ramolino”-sic-, “Chuqui”, Eduardo y “Pinpollo”, Eduardo, pe pagó a “Chuqui” y le dio una bomba para que lo invitara a consumir y se llevara a CARLOS, hasta donde lo mataron y luego entró RAMOLINO -sic-, vestido todo de negro y con un pasamontañas, pero hizo las cosas tan mal, que después que mató a CARLOS, salió de allí sin el pasamontañas” (ver fl. 37/I), y (ii) al ser interrogada por la Fiscalía, la citada testigo ratifica bajo juramento esa manifestación en los siguientes términos: “El me dijo que él juraba que él no había matado a Carlos, que a Carlos lo mató REMOLINO él se llama JHON FREDY BRITO, él me dijo que Eduardo le pagó a CHUKI para que Chiqui –sic- sacara a mi hijo y REMOLINO matara a mi hijo, él es testigo porque él es de la misma gallada, él dice que vio cuando lo mataron” (cfr. fl. 90/I). Al ser llamado a declarar el referido JOSÉ MARLON CEBALLOS VÉLEZ (fls. 74-78/I), admitió que efectivamente después de la muerte de CARLOS habló con la mamá de éste y conversaron del tema porque estaba preocupado de que ella pensara que había sido él quien mató a su hijo, pero todo quedó arreglado pues ella le dijo que ella sabía que eran LUIS EDUARDO, “Remolinos” y “Chuqui”, como en efecto era el rumor en todo el barrio. Lamentablemente, este testigo no se atrevió a sostener ante la Fiscalía instructora, como sí lo hizo GUSTAVO VILLEGAS, que a él le constara que en efecto habían sido los citados los verdaderos responsables. 
Al margen de tal situación, en contra de JAIR OROZCO se cierne también otro indicio que tuvo en consideración el Juez a quo para dictar sentencia en su contra y que denominó “indicio de mentira”, con respecto al cual esta Corporación debe hacer las siguientes precisiones: 

· Como medio defensivo, OROZCO GARCÍA expresó en su injurada que no podía ser el autor del crimen porque para esa fecha se encontraba laborando en Calarcá (Qdío.). Esa afirmación fue desmentida por la madre del procesado -MARÍA ADIELA GARCÍA RINCÓN-, quien sostuvo que eso no era cierto (fls.121, 122, 125/I). Al momento de su recurso, el sentenciado no intenta desvirtuar lo dicho por su progenitora, con lo cual, tácitamente, inferimos, está admitiendo que en realidad le mintió a la judicatura y que efectivamente si se encontraba en Pereira para el momento en que se dio muerte a CARLOS ENRIQUE.
· El llamado indicio de mentira si tiene un significado en materia probatoria, porque, aunque discutible doctrinariamente, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Penal lo ha avalado
. De todas formas, no es ese indicio el que se debe enrostrar al aquí sentenciado, sino más bien, el denominado indicio de presencia o de oportunidad para delinquir, que no puede a su vez concurrir simultáneamente con el “de mentira” como se pasa a explicar: 
No es válido dividir los hechos indicadores para efectos de duplicar la prueba en ese sentido. Como se sabe, en esta materia existe el principio de la unidad indiciaria
, es decir, que los hechos INDICADORES deben tener autonomía con respecto a la inferencia lógica que permite la obtención del hecho INDICADO o A PROBAR. Si se fracciona el hecho indicador se da lugar a una pluralidad indicante con violación del citado principio, o en otras palabras, se duplicarían los efectos indiciarios de un mismo hecho.
La circunstancia de haber mentido en su indagatoria con el fin de hacer creer que para ese instante se encontraba en lugar diferente, es situación que no puede concurrir con la prueba de su presencia en el lugar para efectos de configurar un doble indicio (de presencia y de mentira). Simple y llanamente en él concurre un UNICO INDICIO: el de la oportunidad para delinquir, pues quedó establecido con múltiples medios de prueba que JAIR OROZCO era uno de los personajes que acompañaban a CARLOS ENRIQUE RENDÓN en el instante en que se asegura fue exterminado. 

Segunda conclusión: con esas aclaraciones fácticas y jurídicas, halla la Sala que en contra del procesado recurrente sí existen otros elementos de referencia o indirectos que coadyuvan a señalarlo como corresponsable en el crimen que se juzga; los que, conjuntamente con el testimonio directo de GUSTAVO VILLEGAS, permiten materializar la atribución de responsabilidad en el grado anunciado por la primera instancia.
En esos términos, la decisión objeto de impugnación debe ser confirmada.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital, objeto de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

            LEONEL ROGELES MORENO
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Fl. 219-225 C.O.


� Fls. 272-283 C.O.


� Fl. 3 C.O.


� Fl. 9 C.O.


� Fl. 23-27 C.O. Allí se deja consignado que el cadáver presentaba cuatro (4) lesiones producidas con proyectil de arma de fuego, penetrantes en cráneo, pectoral izquierdo y antebrazo derecho.


� Fl. 48 C.O.


� C.S.J. Casación del 11 de abril de 2007, Rad. 26.128, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.


� Sentencia de agosto veintinueve (29) de 2002. Radicación 16370. M.P. Fernando E. Arboleda Ripoll.


� Reza el artículo 285 del C.P.P: Unidad de Indicio: “El hecho indicador es indivisible. Sus elementos constitutivos no pueden tomarse separadamente como indicadores.
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