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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por la sentenciada ANDREA PAOLA MÉNDEZ, contra el auto interlocutorio proferido el dieciocho (18) de junio del presente año por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual negó la solicitud de libertad condicional que hizo la interna.

2.- PROVIDENCIA 

Ante la petición elevada por la reclusa, el señor juez que vigila el cumplimiento de la pena examinó su situación de cara a lo dispuesto en el dispositivo 64 del Código Penal. En ese cometido, encontró que el requisito consistente en haber descontado las tres quintas (3/5) partes estaba satisfecho, en tanto sumadas detención física y las redenciones punitivas concedidas acreditaba un total de pena purgada del orden de 23 meses y 14 días. Sin embargo, en lo que concernía con el ingrediente subjetivo no estaba superado en atención a las sanciones que se le habían impuesto a la interna por haber infringido la ley 65 de 1993 en su artículo 21, mediante actitudes que se consagraban como faltas graves, a saber: agredir, amenazar o asumir grave comportamiento irrespetuoso contra los compañeros y asumir conductas dirigidas a menoscabar la seguridad y tranquilidad del centro de reclusión.
Dicho comportamiento mostrado durante su cautiverio, llevaba a predicar que no se cuenta con una actitud positiva por parte de la condenada, lo que impedía que se viera su propósito individual de realizar actos dirigidos a su crecimiento personal y la disposición de respetar los derechos de la colectividad a la que pretende regresar. En esas condiciones, era lo más procedente que continuara en el centro penitenciario, debido a que el tiempo en reclusión no ha sido  suficiente para recapacitar y así poder reanudar su vida por los senderos que le impone el ordenamiento jurídico.

Con estribo en esos planteamientos le negó la libertad condicional.

3.- RECURSO

La inconformidad con la providencia proviene directamente de la sentenciada, para lo cual argumenta que solo le faltan quince (15) meses para cumplir en su totalidad la pena. Acto seguido, se detiene en la obligaciones que se adquieren cuando se concede es gracia, afirmando que se compromete a ser muy correcta y disciplinada. En lo que se refiere con la observancia de buena conducta, aspecto sobre el cual estima que se fundó la decisión negativa, alude que mientras estuvo detenida en el centro penitenciario de Armenia (Qdío.) la señora directora nunca le aplicó los principios básicos y siempre fue discriminada.
Manifiesta que fueron muchas las formas en que trató de educarse y ser una interna útil a la institución y lo que recibía era la asignación de labores en la lavandería, en la biblioteca, aseo de pasillos, etc., que requerían toda su atención. A pesar de prometérsele una asignación “248” nunca se le concedió. Alude entonces que no se deben hacer discriminaciones y en su caso no se aplicaron imparcialmente las reglas, lo que la llevó a que su paciencia se rebosara y procediera a reclamar verbalmente sus derechos, pero al no ser escuchada, reaccionaba violentamente, lo que fue aprovechado para modificar su tarjeta de conducta una y otra vez.
Sostiene que en esas condiciones no es posible desmentir a una funcionaria y que a pesar de haber solicitado en varias ocasiones ser trasladada, no se le concedía y fue otro motivo más para que se siguieran sumando sus faltas disciplinarias.

Alude también a que tiene un niño de siete años que espera a su madre para disciplinarlo y darle el cariño que necesita por ser hiperactivo, razón por la cual su abuela no se siente capaz de seguir cuidándolo, porque además, ha sido expulsado de varias instituciones educativas.

Menciona que en su actual lugar de reclusión en esta ciudad, ha mostrado realmente el ser que es y su conducta ha sido buena, aunque por no haber transcurrido tres meses todavía no ha sido calificada.

Finalmente, haciendo alusión a los derechos humanos que protegen a toda persona, solicita que se le dé una nueva oportunidad para rehacer su vida al lado de los suyos.

4.- SE CONSIDERA

La Sala como superior funcional del juzgado de primer grado, es competente para desatar el recurso oportunamente interpuesto y debidamente sustentado.

El examen que debe realizar la Sala debe concretarse solamente a lo concerniente con la libertad condicional que le fue negada a la señora ANDREA PAOLA, por tanto, planteamientos adicionales relacionados con la situación particular de su hijo menor deben ser presentados al juez que vigila el cumplimiento de la pena como quiera que pueden generar otro tipo de decisiones en relación con las condiciones en que descuenta la pena impuesta. 
Acerca del recurso propiamente dicho, debe advertirse de una vez que no pueden ser de recibo los argumentos vertidos por la interna en su legítimo derecho a buscar que la determinación que resultó contraria a sus intereses sea revocada. Se dice así, por cuanto a pesar de las situaciones por ella descritas en el recurso, es lo cierto que su comportamiento dentro del penal, sea cual fuere la causa para ello, no ha sido el esperado de una persona que está en pleno proceso de redireccionamiento en su actuar, de cara al reproche formal que se le ha hecho como consecuencia directa de su proceder contrario a derecho.
Por manera que, los posibles problemas que refiere la interna ocurrieron mientras descontaba la pena en el centro penitenciario y carcelario de la vecina ciudad de Armenia (Qdío.), no pueden servir como sustento válido para justificar las faltas disciplinarias por las que finalmente resultó sancionada. Para este juez colegiado, la respuesta violenta frente a las vicisitudes presentadas dentro del penal, no puede ser una conducta tolerable dado al compromiso que los internos tienen de someterse a las normas propias de convivencia de estas instituciones y respetar el régimen interno que allí impera, máxime cuando en un Estado Social de Derecho como está organizado el nuestro, existen múltiples y variados mecanismos a los cuales se puede acudir en aras de ventilar los abusos a los cuales hace alusión la interna.

Así las cosas, el juez ejecutor de la pena al momento de tomar las determinaciones que la ley le ha posibilitado, en este caso la de otorgar o negar la libertad condicional, estaba en el deber de verificar los requisitos específicos que se exigen para este beneficio y eso fue precisamente lo que hizo. La respuesta judicial no podía ser diferente porque el comportamiento intramural de la sentenciada ANDREA PAOLA MÉNDEZ en virtud de las faltas cometidas, ha sido negativo, al punto que su conducta fue calificada como “regular”, según se aprecia en el certificado que obra en la actuación; en consecuencia, al confirmar el funcionario que la interna no ha satisfecho la exigencia contemplada en el dispositivo 64 del Código Penal, en cuanto reclama una buena conducta que permita colegir que no se requiere continuar con el internamiento, lo que aquí infortunadamente no ocurre, tiene necesariamente que abstenerse de conceder la gracia liberatoria. 
En esos términos, debe la Sala concluir que la providencia apelada amerita confirmación. Empero, lo anterior no impide dejar en claro, que este Tribunal ha sido del criterio que una mácula en el historial de un recluso no puede ser causa suficiente para que se torne obligatoria la ejecución completa de la pena, por los inconvenientes que una posición así formulada pueda tener en el mismo proceso de resocialización que supone la privación efectiva de la libertad de quienes por un error pueden sentir que lo han perdido todo y no tendrían derecho a una nueva oportunidad. En consonancia con ese pensamiento, esta Sala estima que nada impide que en un tiempo razonable, previo estudio de las condiciones en las que se cumple la sentencia en el centro penitenciario y carcelario de esta ciudad, la interna pueda pedir posteriormente que su caso se reexamine.
5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, objeto de apelación. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

        LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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