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	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia de condena proferida el pasado 21 de agosto de 2007.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, son:

1.1.- De conformidad con los registros, los hechos tuvieron lugar en esta ciudad el día veintiuno (21) de mayo de 2006, en horas de la madrugada, dentro de la vivienda ubicada en la carrera 12 No 5-83 del barrio Corocito, sitio de habitación de la pareja conformada por las señora EDILMA MOSCOSO AYALA y el señor JOSÉ ANTONIO GÓMEZ, momento y lugar en el cual éste último recibió una lesión grave con arma cortopunzante que le ocasionó la muerte.
1.2.- A consecuencia de lo anterior y por tenerse noticia que la causante de ese trágico episodio fue la señora MOSCOSO AYALA, la Fiscalía General de la Nación promovió las respetivas audiencias preliminares en su contra ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funciones de Control de Garantías, por medio de las cuales se legalizó la captura, se concretó la imputación como autora material en el punible de HOMICIDIO AGRAVADO -artículos 103 y 104 del Código Penal por tratarse de su compañero permanente-, y hubo abstención de la imposición de medida de aseguramiento por considerarse que los requisitos de necesidad no se cumplían. No obstante lo cual, la señora MOSCOSO AYALA desapareció de su sitio de residencia y finalmente fue ubicada en un centro de rehabilitación para alcohólicos. La indiciada no aceptó los cargos.
1.3.- Ante esa no aceptación, el trámite procesal siguió su rito ordinario con la presentación de escrito de acusación de fecha veinte (20) de Junio de 2006, la audiencia de Formulación de Acusación celebrada el día tres (03) de agosto del mismo año, la Preparatoria que tuvo lugar el veintisiete (27) de noviembre siguiente y el Juicio Oral que se inició el día cuatro (4) de Junio del año próximo pasado, al cabo del cual la señora Juez titular de ese despacho anunció un fallo adverso a la acusada. Fulminó el proceso con una sentencia que declaró la responsabilidad penal en cabeza de EDILMA MOSCOSO, a quien le impuso una pena privativa de la libertad de cuatrocientos (400) meses de prisión y la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas “por el mismo lapso”.
1.4.- Los argumentos que tuvo en consideración la Jueza de instancia para adoptar esa determinación, los podemos concretar en lo siguiente: (i) está acreditada plenamente la materialidad de la infracción al haberse presentado el deceso violento de una persona a manos de un semejante; (ii) no cree que el hoy occiso haya podido derribar a su compañera hasta dejarla tendida en el suelo y golpearla brutalmente, para luego sacar o intentar sacar un arma que acostumbraba llevar consigo, como situación que supuestamente legitimó a ésta para obrar en protección de su vida como lo esgrime la defensa; lo primero, por el tercer grado de embriaguez en el que se encontraba JOSÉ ANTONIO, que al decir del médico legista le impedía la coordinación motora y la capacidad de reacción, situación que corrobora la sentenciadora con cita de doctrina autorizada en la materia; y lo segundo, porque la única arma utilizada en este episodio era la que tenía en su poder la aquí incriminada, dado que escapa a toda lógica que “luego de que la señora EDILMA se defiende y propina al occiso la fatal lesión, este en medio de la profusa hemorragia, proceda a guardar el arma detrás de la pretina de su pantalón”, y (iii) da pleno crédito a los testimonios allegados por el ente acusador en cuanto exponen que se trataba de una tormentosa relación en la cual siempre llevaba la peor parte el aquí interfecto, como quiera que EDILMA ya lo había herido en ocasiones anteriores y en presencia de ellos demostraba su constante actitud agresiva contra JOSÉ ANTONIO; por el contrario, desestima por “salir mal libradas” aquellas otras deponencias que en forma opuesta pretendieron apoyar la tesis defensiva.
1.5.- La decisión en esos términos proferida no fue compartida por el órgano de la defensa y la impugnó, motivo por el cual los registros fueron enviados a este Tribunal para desatar la alzada.
2.- El Debate

2.1.- Defensor -recurrente-
Considera que el fallo apelado contiene graves errores que deben ser conjurados por la segunda instancia, dado que descartó sin razón la tesis defensiva en cuanto a la existencia de una causa de justificación por haberse obrado en legítima defensa.

Dijo la falladora, que el delito había ocurrido en forma premeditada, cuando la realidad demuestra que todo esto se desarrolló en la propia residencia de la hoy acusada, en horas de la madrugada, instante en el cual sobrevino un altercado por la agresión de parte del hoy occiso en contra de su representada. Que ante tan apremiante situación, a ella no le quedó otra alternativa que reaccionar para evitar ser gravemente afectada en su integridad física.
No se opone en modo alguno a la prueba acerca de la consumación de un homicidio, pero se ve precisado a abordar lo concerniente con la existencia de la justificante y para ello dará a conocer su posición con respecto a los tres temas principales abordados por el fallo que impugna, a saber: (i) la existencia del cuchillo en la ambulancia; (ii) la relación de pareja conflictiva y (iii) el dictamen de alcoholemia. 
Lo primero -existencia de un puñal en la ambulancia-, es cierto, así lo dieron a conocer los policías porque informaron que cuando levantaron el cuerpo cayó el arma. La misma corresponde a la que llevaba consigo el hoy obitado y como no alcanzó a ponerla bien en el sitio donde acostumbraba guardarla, entonces cayó de la parte de atrás de su cuerpo y quedó en la carrocería del vehículo. Lo anterior coincide con la afirmación que hicieron en juicio EDILMA y su hija, al sostener que JOSÉ ANTONIO siempre mantenía un cuchillo y lo guardaba en la pretina, parte de atrás. Aclara que su defendida, única testigo directo, nunca dijo que “aquél le esgrimió de frente el cuchillo”, simplemente que “le hizo el amague” y eso fue suficiente para repeler el ataque. Fuera de eso, aquél le alcanzó a decir que “la iba a matar” en el preciso instante en que hizo ese intento de sacar el cuchillo, de inmediato ella reacciona, le causa la lesión y se desangra con los resultados ya conocidos. De todo lo anterior se entiende que el cuchillo no quedó bien ajustado a la pretina y por eso “estaba a punto de caer”.
Con respecto a lo segundo -relación de pareja conflictiva-, le llama la atención que los testigos de la acusación sostengan que “ella tarde que temprano lo iba a matar”, porque ellos no son testigos directos de esos sucesos, no pueden decir cómo ocurrieron. Por el contrario, la hija de su defendida corroboró que lo de las puñaladas anteriores sucedió en un atraco.

Que sea como fuere, es lo cierto que a ella no se le puede condenar por el simple hecho de haber tenido una mala relación con su marido, tampoco por “los amigotes” de la víctima que quieren favorecerlo. Además, no existe denuncia que así lo dé a conocer, y si alguna vez se enfrentaron, nunca utilizaron armas para solucionar los conflictos de pareja. Nadie acreditó que ella fue la responsable de las heridas que él recibió con arma blanca en sus piernas en una oportunidad anterior, eso sólo se extrae de “prueba de referencia”.
Por el contrario, considera que la verdad la tienen los testigos de la defensa cuando aseguran que se trataba de un hombre alcohólico que le daba malos tratos; por demás, él era un mecánico grande, rudo y fuerte, no podía ser la víctima. Y eso es lo que la experiencia enseña, porque es lo común en una colectividad machista como la nuestra y no cree que hombres sumisos como esos existan en nuestra sociedad. Sencillamente JOSÉ ANTONIO les pagaba la cuenta a sus amigos y en cambio a ella le tocaba velar por la economía del hogar, lo cual dio lugar a un abuso de parte de él. 
En cuanto al tercer tema -alcoholemia-, refiere que el médico que intervino en el juicio es un tanatólogo que se ha dedicado a practicar exámenes a cadáveres, es un médico general, no un toxicólogo o siquiatra que pueda valorar los efectos nocivos de esas sustancias. Sólo se trae como apoyo el código de tránsito que hace referencia a esos grados de alcoholemia, sin haber tenido un conocimiento directo de la persona pues el médico no estuvo en el lugar de los hechos. Uno es el modelo teórico y otra la realidad. Para el caso concreto no puede decirse que estuviera en un estado tan precario que le impidiera caminar, porque él llegó a su casa consciente, por su propia cuenta. Se trata de un bebedor consuetudinario que ha adquirido resistencia al alcohol.
En la habitación no se encontraron botellas de alcohol. No hay prueba de haber estado ingiriendo licor dentro de la casa, venían bebiendo de afuera. Su defendida se encontraba en el hogar cuando apareció JOSÉ ANTONIO y ella no le quiso abrir porque lanzaba improperios en su contra, motivo por el cuál él se llenó de odio y quiso saciar esa furia contra ella tan pronto logró ingresar. 

El médico no vio la escena, los investigadores no estaban presentes, se habla de gritos en esa vivienda y todo lleva a pensar que ella no premeditó el acto; de haber sido así, no habría buscado un sitio como la pierna para asestar el puñal, porque ella no tenía noción alguna que en ese lugar estuviera presente la arteria femoral. De todas formas, ella tenía que estar en el suelo cuando usó el cuchillo porque así lo da a entender el hecho de que la herida penetró de abajo hacia arriba.

Es falso que ella hiciera “varios lances” como lo argumenta la Fiscalía. Sólo hubo en la ropa una rasgadura, luego entonces, una sola entrada. Es entendible el doble corte por el movimiento de los cuerpos enfrentados, se trató de algo simplemente accidental. Tampoco se puede probar un exceso en la legítima defensa porque se trata de un fenómeno normal en este tipo de situaciones.
No comparte lo aseverado por la Juez cuando hace referencia a la jurisprudencia según la cual, la legítima defensa tiene que estar plenamente demostrada, porque los actos humanos son dialécticos y no existen fórmulas rígidas. Ha hecho carrera entre los Jueces ese entendimiento jurisprudencial y eso no debería ser así.

Debe tenerse en cuenta que estamos en presencia de un Derecho penal de acto y no de autor, que ella también estaba bajo los efectos del licor, que fue EDILMA quien pidió auxilio para que lo atendieran, se quedó allí y en ese lugar la encontró la policía, es decir, que nada de esto fue premeditado. La experiencia común enseña que de haber preparado el crimen se habría fugado.
2.2.- Fiscal -no recurrente-

No comparte la posición que asume la defensa y solicita la confirmación del fallo de primer grado con fundamento en:
Está demostrado que él se encontraba acostado en la cama con ropa en el instante en que recibe la mortal puñalada, porque las características de la herida indican esa posición. Existía un lago hemático justo al lado de la cama y las sábanas estaban impregnadas de sangra, en consecuencia, JOSÉ ANTONIO tenía que estar en ese lugar cuando recibe la lesión. No hay vestigios de contienda, todo estaba en orden, es decir, que dentro de la alcoba no hubo enfrentamiento, con lo cual, EDILMA aprovechó ese instante para ejecutar la acción. 

La tesis de la defensa es inadmisible, porque entonces ¿dónde está la inminencia del ataque? Ella no estaba en la necesidad de defenderse de nada. Las personas que aquí testificaron eran los más llamados a hacerlo, puesto que conocían de cerca esa relación tormentosa de la pareja. Eso venía ocurriendo desde hacía muchos años y esas personas eran testigos de excepción acerca de su presencia violenta en el lugar de trabajo. Ellos no quieren perjudicarla, simplemente dan cuenta que doña EDILMA era una persona que cambiaba su personalidad con el trago y eso quedó demostrado, porque mientras no estaban bebiendo se querían, pero era otra cosa bajo los efectos del licor.
Los enfrentamientos eran derivados de la ingesta de licor y al temperamento de ella; además, es falso que él acostumbrara portar armas y que la atacara, por el contrario, era EDILMA quien ya le había ocasionado serias lesiones en episodios anteriores. La noche del insuceso la víctima no llevaba un cuchillo en la pretina del pantalón como se pretende hacer creer, por lo tanto, mucho menos intentó sacar algún instrumento para el ataque. Y si el cuchillo encontrado en el vehículo era de él, entonces se pregunta: ¿dónde está el otro cuchillo?; igualmente, no se da claridad por la defensa acerca de si el cuchillo que se dice portaba, lo sacó o no lo sacó, las afirmaciones son ambivalentes a efectos de cuadrar la escena a su conveniencia. 
Si se observa detenidamente el dictamen médico legal, se puede concluir que la acción de ella fue repetida, puesto que penetró dos veces la misma arma en la misma zona corporal. 
La muestra de alcohol en sangre es del laboratorio, no del médico, razón por la cual no se puede negar que efectivamente se encontraba en un tercer grado de alcoholemia y no tenía activas las funciones psico-motoras, ni podía agredir a su compañera en la forma en que aquí se está asegurando. Por demás, doña EDILMA también había tomado, pero no se encontraba en tan alto grado de alcoholemia como lo estaba JESÚS ANTONIO.
Está claro que era una pareja conflictiva y que esa noche tuvo que salir el padre de EDILMA -don EFRAÍN- a abrirle la puerta a JOSÉ ANTONIO, pero ese señor no vino a declarar en juicio y por lo mismo no está probado que él llegó con rabia por el hecho de haberlo dejado afuera. 

La ley es muy exigente en estos casos para efectos de conceder una exclusión de responsabilidad por legítima defensa, pues no basta afirmarla, tienen que existir bases probatorias serias y sólidas para obrar en consecuencia.

2.3.- Ministerio Público -no recurrente-
La delegada de la Procuraduría es partidaria de la confirmación del proveído examinado. 
Del acervo probatorio concluye que se trata de una pareja conflictiva cuando estaba consumiendo licor y que esa noche ambos estuvieron bebiendo; sin embargo, no es posible admitir que él esgrimió un arma en contra de la compañera y mucho menos que ella se viera en el deber de reaccionar en la forma en que lo hizo. 

No le parecen atinados los argumentos de la defensa porque si en verdad JOSÉ ANTONIO hubiera intentado sacar el arma, ese instrumento habría quedado en la escena del crimen y no fue así. No estaba en condiciones anímicas como para tener la habilidad suficiente de volver el cuchillo al mismo lugar donde lo guardaba. 

El dictamen de alcoholemia le parece muy importante y definitivo, a cuyo efecto resalta que el médico legista no necesita ser especialista para comprender los efectos de un tercer grado de alcoholemia. 
En conclusión, le parece que las pruebas de la Fiscalía son concluyentes y de allí se extrae que ella le dio muerte cuando él estaba indefenso.

3.- La Decisión
Tiene competencia la Sala para desatar la impugnación interpuesta, en virtud a lo dispuesto en el artículo 34.1 de la Ley 906 de 2004. Y lo hará de fondo en virtud a que no se observar irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación y porque el recurso fue debidamente sustentado por una parte habilitada para hacerlo.

Con el fin de delimitar en forma detallada el tema objeto de confrontación, comenzará la Corporación por hacer una descripción gráfica de todo aquello que se ha admitido pacíficamente por los intervinientes, para posteriormente definir los puntos álgidos en el debate de cuya dilucidación depende la determinación judicial que a nuestro sano entendimiento corresponde.

Aquello que no se presta a dudas, ni es materia de controversia en este singular asunto, lo podemos precisar en el contexto fáctico que a continuación relacionamos:

- EDILMA MOSCOSO AYALA y JOSÉ ANTONIO GÓMEZ, hicieron vida en común por espacio de unos diecisiete (17) años. La casa de habitación que ocupaban desde hace cinco (5) años, era compartida con otras dos personas, concretamente con la hija –EVELYN DURLEY AYALA- y el padre de ella -EFRAÍN MOSCOSO-, aunque desde hacía poco tiempo la descendiente se había ido del hogar a raíz de los continuos problemas entre la pareja.

- Tanto ella como él, tenían dependencia al alcohol. La relación concubinaria era buena cuando ambos se encontraban en sano juicio, pero muy conflictiva en los momentos en que se embriagaban, situación que ocurría con inusitada frecuencia.

- La noche del insuceso ambos estuvieron ingiriendo licor e hicieron su ingreso a la vivienda en horas de la madrugada. Ella llegó primero con un segundo grado de concentración alcohólica y él lo hizo posteriormente a eso de las cuatro de la mañana, con un tercer grado de alicoramiento.

- Una vez en el interior del inmueble y más precisamente en la alcoba de la pareja, ella lo hirió mortalmente con un instrumento corto-punzante (cuchillo), para luego pedir la colaboración de la gente del sector con el fin de trasladarlo hasta un centro asistencial.

- Minutos después fallece JOSÉ ANTONIO durante su trayecto al Hospital y a causa de severa hemorragia por perforación de la arteria femoral izquierda (así quedó consignado en la evidencia número 6 correspondiente al protocolo de necropsia en la cual se concluyó: “herida … profunda comprometiendo arteria femoral, con sangrado masivo, desequilibrio hemodinámico y la muerte a consecuencia de un choque hipovolémico”). Para ese preciso instante, los miembros de la policía encargados del operativo encontraron un cuchillo en la parte posterior de la camioneta oficial en la cual se realizó el traslado, instrumento que fue introducido al juicio como elemento material probatorio.

Hasta aquí lo que no se discute. Ahora miremos los puntos de controversia y en lo cual se hace consistir el debate según las opuestas teorías del caso, a cuyo efecto debemos tener presente que la defensa pretendió demostrar que en el asunto objeto de investigación concurría la legítima defensa como causal excluyente de responsabilidad penal. Esos temas en los cuales hay desarmonía los podemos dejar consignados en estos interrogantes:

1.- ¿Quién acostumbraba agredir a quién?, porque mientras la Fiscalía asegura que ella era la parte fuerte de la relación y él un sujeto sumiso y dominado; la defensa quiso demostrar que era a la inversa, es decir, que era él y no ella la persona agresiva quien constantemente la maltrataba de palabra y de obra. 
2.- ¿Efectos nocivos del alcohol en sangre?, porque el ente acusador sostiene que fue tan alto el grado de concentración alcohólica en sangre que tenía el cuerpo de la víctima, que estaba imposibilitada para atacar inicialmente a su compañera en los términos en que aquí se asegura, y por tal razón, ella se aprovechó de esa condición para cumplir su propósito criminal, sin que exista lugar para plantear una legítima defensa puesto que en el preciso instante en que la lesión se produce el hoy finado estaba acostado en su cama. En tanto, la defensa resta mérito a ese grado de alicoramiento en consideración a la alta tolerancia que el occiso había adquirido al alcohol y porque esa noche si hubo una discusión y consiguientemente un enfrentamiento con los consabidos resultados.
3.- ¿número de lesiones?, porque la Fiscalía asegura, con fundamento en el protocolo de necropsia, que se trató de dos cortes en una misma lesión a la altura del muslo izquierdo que comprometió la arteria femoral; en tanto, la defensa sostiene que se ha incurrido en una errónea apreciación, puesto que únicamente se trató de una sola herida aunque con bordes irregulares.
4.- ¿número de armas utilizadas?, porque la Fiscalía ha insistido en que la única arma existente en la escena del crimen fue la recuperada en la parte trasera de la camioneta que trasladó el cuerpo del finado JOSÉ ANTONIO GÓMEZ hasta el Hospital; en tanto, la defensa halla una inconsistencia y la hace consistir en que ese puñal encontrado en el vehículo debe ser el arma que “acostumbraba portar el hoy occiso” y se le cayó de la parte posterior de su cuerpo donde siempre la llevaba. Afirmación ésta última que refuerza con el argumento según el cual: su defendida se deshizo del cuchillo tan pronto cometió el hecho, es decir, que se trata de dos puñales de similares características y no de uno solo como lo asegura el órgano de la acusación.
Penetramos ahora en el análisis de cada uno de esos temas propuestos y en el mismo orden ya indicado:

Quién agredía a quién 

Al respecto existen dos grupos probatorios bien delimitados, porque los testigos de la Fiscalía, conformados básicamente por los amigos de labores del finado: ALFREDO BOLAÑOS MOSQUERA, JOSÉ ALBINO RENDÓN HURTADO y CARLOS HUMBERTO ALZATE -patrono-, y por el prestamista ALEXIS BENJAMÍN MONTOYA ROMERO, dieron a conocer que la hoy incriminada se caracterizaba ante todos por ser una mujer muy agresiva, que llegaba al taller de mecánica donde JOSÉ ANTONIO laboraba para ponerle problemas y exigirle la entrega de su salario. Agregaron al unísono, que tanto ella como él acostumbraban ingerir licor cuando tenían algún dinero, lo que indica que era una situación frecuente porque el pago era diario y una remuneración adicional los días sábados. Ya en estado de ebriedad, se insultaban, se ponían problemas y terminaban enfrentándose. Agregan, que nunca vieron armas en poder de JOSÉ ANTONIO porque era un hombre pacífico; además, que ya en ocasiones anteriores éste había sido herido con arma cortopunzante en la espalda y en las piernas por parte de su compañera EDILMA, quien le había dicho que en caso de que tratara de enfrentársele lo mataría, refiriendo incluso que por ésta razón en una oportunidad anterior JOSÉ ANTONIO se tuvo que ir para otra ciudad con el fin de proteger su vida.

Por el contrario, los testimonios allegados al plenario por la defensa, concretamente la versión directa de la acusada quien se despojó de su derecho a guardar silencio, seguida por DORANCÉ GALEANO -vecino del sector-, EVELYN DURLEY AYALA y GLORIA MARÍA AYALA -hija y hermana de la imputada, respectivamente-, dieron a conocer que el hoy interfecto trataba muy mal a EDILMA y cuando se encontraban con tragos la golpeaba “a patadas” y de eso se daban cuenta todos los de la cuadra. Por el contrario, EDILMA simplemente lo insultaba y se defendía, pero nada más, que porque él era más alto y más fuerte que ella. Agregaron, en oposición a los testigos de cargo, que JOSÉ ANTONIO si acostumbraba portar un cuchillo en la parte posterior de la pretina de su pantalón, el que supuestamente intentó esgrimir en contra de EDILMA la noche del trágico suceso, y que es falso que ella lo hubiera lesionado en las piernas con arma cortopunzante en oportunidad anterior, porque esas heridas se las hicieron unos sujetos que los iban a atracar y como JOSÉ ANTONIO se defendió “con los pies” ahí recibió las heridas (de esos hechos, asegura, no se formuló denuncia).

Como vemos, el antagonismo de ambos bandos probatorios es evidente en este punto; sin embargo, la Sala observa algunas coincidencias que bien vale la pena resaltar: (i) que las discusiones se presentaban única y exclusivamente cuando estaban bajo los efectos del licor, pues en sano juicio “se querían y respetaban”; y (ii) que aunque se discuta si él acostumbraba o no llevar consigo un cuchillo para su personal defensa, es lo cierto que nunca antes había esgrimido ese acero en contra de EDILMA, como ella misma lo reconoce.

Nos llama la atención, que aunque la acusada, su hija y su hermana, sean enfáticas en sostener que en múltiples ocasiones JOSÉ ANTONIO la golpeó fuertemente y de ello quedaron secuelas en su cuerpo, motivo por el cual se formularon las respectivas denuncias, tanto por la directa ofendida como por su colateral GLORIA MARÍA, ningún documento o prueba oficial en tal sentido se incorporó al juicio no obstante la pluralidad de esos acontecimientos. Para remediar la falencia, se acudió al argumento de que las denuncias sí fueron formuladas pero como posteriormente doña EDILMA desistía de ellas entonces las actuaciones se archivaron. 

A nuestro juicio, no queda alternativa distinta a la de asegurar que si bien las agresiones pudieron ser mutuas, en atención a los escándalos que la pareja protagonizaba tanto dentro como fuera del hogar, es lo cierto que la confrontación tenía su origen precisamente en la inconformidad que a EDILMA le generaba la ingesta de licor por parte de JOSÉ ANTONIO, no sólo porque era ella quien le controlaba los gastos, sino porque precisamente los enfrentamientos entre ellos surgían cuando él llegaba embriagado a la casa, como efectivamente ocurrió el día de los hechos.
Efectos nocivos de la concentración alcohólica en sangre 

En este particular asunto no puede menos la Corporación que dar por demostrado que el hoy occiso tenía seriamente comprometida su capacidad de locomoción y coordinación motora, en atención a la concentración de 271 miligramos %  de alcohol en sangre equivalente a un tercer grado de alcoholemia, según prueba estipulada número siete.

Podríamos decir, sin contrariar la evidencia en juicio, que el señor JESÚS ANTONIO no estaba impedido para desplazarse en forma autónoma hasta su lugar de residencia como de hecho lo hizo, es decir, aún conservaba el autocontrol; sin embargo, tenía que ser evidente su incoordinación, puesto que, como el médico legista lo dio a conocer en juicio, sin que exista prueba en contrario en tal sentido, las personas con ese elevado grado de concentración etílica, aún siendo poseedoras de una alta capacidad de tolerancia como al parecer la tenía JOSÉ ANTONIO, ven seriamente comprometidas sus funciones neurológicas.

Número de lesiones

Una lectura fiel a la prueba pericial, nos está indicando que se trata de una sola herida corporal pero con dos cortes, es decir, que necesariamente el instrumento causante tuvo que haber ingresado, retirado y posteriormente reingresado al cuerpo de la víctima, lo que al decir del médico forense no es una situación inusual en este tipo de lesiones con arma cortopunzante. 

Nos parece, que hay lugar a descartar que ese doble corte tenga su razón de ser en un movimiento interno del arma y que le asiste razón al perito cuando explica que indiscutiblemente tuvo que haberse introducido dos veces el artefacto, porque basta apreciar el daño en la prenda de vestir para inferir que ese rastro coincide con una doble perforación. Recordemos que según se constató, el pantalón de la víctima presentaba un corte en “L invertida”, situación apenas compatible con una doble penetración del arma homicida.

De todas formas, sea como fuere, nos parece que esa discusión no tiene mayor incidencia para los efectos jurídico-penales que aquí corresponden, habida consideración a que lo máximo que se podría llegar a decir es que la agresora hizo un movimiento repetitivo con la mano que empuñaba el cuchillo sobre la misma zona del cuerpo -muslo izquierdo-, situación que no genera variación sustancial alguna en nuestro análisis final.

Número de armas utilizadas

Aspecto de sumo interés habida consideración a que en el discurrir de los acontecimientos sólo se logró incautar un cuchillo (el hallado en la camioneta de la Policía Nacional en la cual fue transportado el cuerpo del lesionado), pero para los fines de la teoría del caso de la defensa deberían ser dos las armas empleadas, una la que intentó utilizar la víctima y otra la efectivamente accionada por EDILMA MOSCOSO. 

Precisamente por eso, la parte que recurre esgrime que el artefacto encontrado en la parte trasera del vehículo, justo en el instante en que fue movido el cuerpo para sacarlo del automotor, no era el cuchillo utilizado por la hoy acusada, sino el que acostumbraba portar en la pretina del pantalón parte trasera el señor JESÚS ANTONIO. 

A juicio del Tribunal, un análisis del conjunto probatorio, como corresponde, lleva a pensar que el puñal hallado por los miembros de la policía Nacional fue el utilizado por la señora EDILMA y diremos los motivos:

La principal característica de la herida hallada en el cadáver, es su profundidad. Como bien lo resaltó el médico legista en la audiencia pública, esa herida penetró doce (12) centímetros y alcanzó a comprometer gran parte del tercio medio del músculo izquierdo y perforó la arteria femoral, razón de ser del deceso. Doce (12) centímetros es en verdad una dimensión considerable, que lleva a pensar que la hoja del cuchillo ingresó en forma plena y quedó incrustado en el miembro inferior hasta el momento en que el cuerpo fue llevado a la camioneta que lo transportaría. En otras palabras, no se trató de una lesión superficial que impidiera pensar en la posibilidad que el instrumento permaneciera en ese lugar.

Pero no es esa la única razón que nos hace pensar en la referida uniprocedencia, también se tiene la falta de armonía en los relatos defensivos en cuanto al destino final del arma utilizada por ella. Lo primero, porque EDILMA MOSCOSO nos dice que tan pronto lesionó a su compañero salió corriendo para la sala de su casa y botó el cuchillo; en tanto, la hermana asegura que ella fue posteriormente a arreglar el cuarto, cogió el cuchillo que estaba sobre un tapete plástico debajo de la cama y lo botó, para a continuación afirmar extrañamente y sin que nadie se lo preguntara, que había botado ese instrumento porque: “él -se refiere al finado JOSÉ ANTONIO- siempre cargaba cuchillo”. 
Nos preguntamos por tanto: ¿por qué arrojar el arma si en verdad estaba siendo objeto de graves agresiones físicas de parte de JOSÉ ANTONIO y la requería para su ulterior defensa?; pero más curioso todavía: ¿por qué razón la hermana se deshizo de ese instrumento que encontró, supuestamente por el hecho de tratarse de aquél que usaba el finado?, son situaciones que no presentan una explicación racional.

Al margen de lo dicho, se suma el hecho de que todos los amigos de JESÚS ANTONIO indican al unísono que él no acostumbraba cargar armas, afirmación que nos parece cierta porque nótese que en aquél momento en que según se afirma unos antisociales los atacaron y supuestamente lo hirieron en las piernas (explicación ofrecida por EDILMA en su exposición para salirle al paso a la acusación según la cual, fue ella misma quien ya lo había herido en anterior oportunidad), tal situación se presentó porque a él le tocó defenderse “con los pies”, es decir, que de haber tenido un arma en su poder obviamente la habría utilizado en ese instante para defenderse pero no fue así. Por demás, parece extraño que, como ya lo habíamos dicho, JESÚS ANTONIO se decidiera a atacar precisamente en esta ocasión a su compañera con un cuchillo, cuando nunca antes lo había hecho -así lo admitió en juicio la propia EDILMA-.

En conclusión, todo lleva a pensar que aparece más ajustado a la realidad el sostener que la víctima no tenía consigo un artefacto de esta naturaleza y que el cuchillo hallado en la parte trasera de la camioneta fue el utilizado por su compañera para agredirlo.

Sopesados todos los puntos anteriores, ahora sí diremos qué posición asume el Tribunal con respecto a la responsabilidad penal atribuida, dado que sobre la autoría material no existe discusión. Lo que corresponde en tal sentido, consiste en dilucidar la existencia o inexistencia de una legítima defensa como causal excluyente de responsabilidad. 
A ese respecto debemos tener en cuenta que el día del funesto altercado la señora EDILMA no le quería abrir la puerta a su compañero -según sus propias palabras- y le tocó hacerlo al padre de ella quien dormía en otra habitación dentro de ese mismo inmueble. Esa aseveración corrobora una vez más el enojo que a ella le causaba el ver llegar a JOSÉ ANTONIO embriagado y a altas horas de la noche. Con lo dicho se advierte fácilmente la indisposición contra él y eso nos da pie para sostener que JOSÉ ANTONIO no fue bien recibido por EDILMA cuando hizo el ingreso al hogar en la madrugada de ese veintiuno (21) de mayo.

La Fiscalía ha insistido en que la mortal agresión se presentó cuando JOSÉ ANTONIO se encontraba acostado en su lecho, porque las sábanas estaban impregnadas de sangre y la dirección de la herida era “antero-posterior y con una leve inclinación hacia arriba”. A decir verdad, una tal aseveración no la puede mantener el Tribunal porque se trata de una especulación, no existen en realidad elementos de juicio serios para sostener en qué posición se encontraban víctima y victimario en el instante en que se ocasionó la lesión, motivo por el cual tampoco se puede concluir que esa dirección de la herida “levemente inclinada hacia arriba” tuvo su razón de ser en el hecho de que la señora EDILMA se encontraba tirada en el suelo a causa de las patadas que JOSÉ ANTONIO le estaba dando, como es la tesis de la defensa. Ni una ni otra exposición tienen bases confiables para ser tenidas en consideración.

La Sala encuentra, como bien lo dijo en la audiencia pública el investigador WILMAR ARANGO CASTAÑO, que “lo sucedido en ese cuarto sólo ellos dos lo saben”, es decir, que la existencia o inexistencia de movimientos de ataque y defensa carece de respaldo probatorio; en consecuencia, lo único que podemos asegurar, incluso con los resultados de la labor de vecindario que llevaron a cabo los investigadores de la Fiscalía, es que esa noche se volvió a presentar la discusión entre ellos y que la señora EDILMA estaba dispuesta a enfrentarse con su compañero y para ese efecto utilizó uno de los cuchillos que estaban en la cocina.

Lo que se acaba de afirmar, no puede servir para asegurar que entonces corresponde creer ciegamente en el relato de EDILMA y por esa vía acceder a la justificación de su comportamiento por efectos del indubio pro reo. Recordemos que la legítima defensa es incompatible con aquellas situaciones en las cuales la persona que realiza la acción está predispuesta al ataque, que es precisamente lo que hallamos en la actitud asumida esa noche por la acusada.
Si ya hemos concluido que la confrontación tuvo su origen precisamente en la inconformidad que a EDILMA le generaba la ingesta de licor por parte de su compañero; si JOSÉ ANTONIO tenía necesariamente comprometidas sus funciones neurológicas y no estaba en condiciones de propiciar un enfrentamiento ventajoso para él; y si no tenía consigo un arma en su poder como sí la tenía EDILMA, entonces la determinación sana en lógica no puede ser otra que la negación de la causal excluyente de responsabilidad solicitada.
En esos términos, no vemos alternativa diferente a la de confirmar el fallo confutado, aunque con la siguiente modificación sustancial:
La Juez a quo, al momento de tasar el monto de la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas, dijo que lo sería “por igual lapso” al de la pena principal privativa de la libertad, esto es, cuatrocientos (400) meses. Con ese proceder, infringió norma expresa de la codificación penal que limita el tiempo de esa sanción accesoria a veinte años -artículos 51 y 52-, a este monto quedará por tanto reducida.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia objeto de recurso, pero la MODIFICA en el sentido de reducir la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas a veinte (20) años, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

          LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ 
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