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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA





Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Mayo veintisiete (27) del año dos

mil nueve (2009). 

Acta No. 218 de mayo 26 del año 2009.
Expediente 66001-31-10-002-2008-00633-01





A las nueve de la mañana del día de hoy, hora y fecha previamente señaladas, para llevar a efecto la audiencia prevista por el artículo 434 inciso 3º del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal (privación de la patria potestad) promovido por Bibiana Patiño Pérez, en favor del menor Steven Buitrago Patiño, en contra de Juan de Dios Buitrago Pérez, los Magistrados Gonzalo Flórez Moreno, Jaime Alberto Saraza Naranjo y Fernán Camilo Valencia López, que integran la Sala Civil-Familia de este Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público con el fin mencionado. Superada como se encuentra la etapa de alegaciones debido a la inasistencia de los representantes judiciales de las partes, se procede a resolver la consulta de la sentencia ordenada por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira de acuerdo con el proyecto que fuera discutido y aprobado en la sesión de que da cuenta el acta de la referencia.

I. ANTECEDENTES:





Ante el despacho judicial citado la actora, por conducto de apoderada judicial, solicitó privar al señor Juan de Dios Buitrago Pérez de la patria potestad que tiene sobre su menor hijo Steven Buitrago Patiño, concediéndosela de manera exclusiva a su señora madre Bibiana Patiño Pérez. Igualmente pide la inscripción de la sentencia en el registro del estado civil y se condene en costas al demandado “si se opone”.





Apoyó sus pretensiones en los hechos que en resumen dicen que el menor es hijo legítimo de las partes y nació el 2 de octubre de 1994. Que más o menos hace 13 años el demandado abandonó sus obligaciones con el menor ni mucho menos se interesa por preguntar por él, hasta el punto que ha sido la madre la única encargada de cubrir todos los gastos necesarios para el buen desarrollo del niño y actualmente reside con ella y su nuevo esposo a quien el menor reconoce como su padre, convirtiéndose en su figura paterna. Agrega que el demandado se encuentra recluido hasta aproximadamente 2 años en una cárcel en España pero se desconoce su lugar exacto. 




Luego de subsanado, el libelo fue admitido por auto del 9 de septiembre del año 2008 en el que se dispuso la citación de la Defensora de Familia y el emplazamiento del demandado en los términos del artículo 318 del C. de P. Civil (modificado por la Ley 794 del año 2003) el cual se practicó sin que el citado se presentara. Por tanto, se produjo la designación del curador ad-litem pertinente, quien contestó la demanda sin proponer excepciones (ver fl. 19 del cuaderno principal).





A continuación, y en desarrollo de la audiencia prevista por el artículo 430 del C. de P. Civil, se recibieron algunas de las declaraciones solicitadas por la demandante, se escuchó el alegato de conclusión de la parte demandante y se decidió la instancia con sentencia estimatoria de las súplicas formuladas.





Como el fallo no fue apelado y resultó adverso a quien estuvo asistido por curador ad-litem, se ordenó su consulta, la que ahora pasa a resolverse previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

Los presupuestos procesales están enteramente cumplidos.

La legitimación de las partes para comparecer a un proceso de esta naturaleza se encuentra acreditada por el registro civil de nacimiento del menor Steven Buitrago Patiño que obra a folio 2 del cuaderno principal.

Según el artículo 288 del C. Civil, modificado por el 19 de la Ley 75 de 1968, la patria potestad es el conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitarles el cumplimiento de los deberes que su condición les impone. Entre las obligaciones que tienen, sobresalen las contempladas en los artículos 253 y 264 ibídem.

Pero dicha potestad parental no es perpetua, no solo porque finaliza con la mayoría de edad de los hijos sino porque también puede darse la suspensión o su terminación definitiva, en los expresos casos que prevén los artículos 310 y 315
 ibídem.

En el asunto sub-júdice, se demandó la privación de la patria potestad que el demandado ejerce sobre su hijo con el argumento de que desde hace aproximadamente 13 años se ausentó de su lado y desde entonces se desentendió en forma total del cumplimiento de los deberes que como padre debía observar para con él. Y revisada la prueba testimonial allegada al plenario debe compartirse enteramente la decisión de la juez a-quo supuesto que la demandante cumplió con la carga probatoria que le compete para demostrar los fundamentos de hecho de sus peticiones.

En efecto: las declaraciones rendidas por Francia Elena Quijano Quiceno, Claudia Susana Hernández Castro y Diana Patricia Arango Ochoa, amigas de la actora, merecen plena credibilidad pues por su cercanía de amistad tienen un contacto directo de los hechos sobre los que tratan sus afirmaciones, por tanto, confirman que no conocen al demandado, que desde hace más de 10 años de tratar con la demandante siempre han visto como padre del menor a su actual esposo y se han dado cuenta que el demandado abandonó definitivamente su obligación para con Steven, sin que se conozca su paradero. Manifiestan, además, que ha sido la demandante, al lado de su cónyuge, la encargada de contribuir para la crianza y sostenimiento de su hijo brindándole una atención integral para su buen desarrollo.
Los anteriores testimonios, que bien pueden calificarse de claros y completos pues se trata de personas que visitan regularmente a la señora Patiño Pérez y poseen un conocimiento del entorno familiar del menor, demuestran que la situación de abandono en que Juan de Dios Buitrago Pérez tiene a su hijo es evidente, al igual que sus características de definitiva y absoluta, por lo que ha de tenerse por probada la causal 2ª del artículo 315 del Código Civil como correspondiente sanción para quien de una manera abiertamente descuidada y negligente se alejó de su descendiente y dejó a un lado el deber legal que como padre estaba obligado de velar por su manutención y desarrollo integral.

Se confirmará, en consecuencia, el fallo revisado, sin condena en costas porque no aparecen causadas.





En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley





RESUELVE:





1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida el 10 de marzo del presente año por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira en este proceso verbal (privación de la patria potestad) promovido por Bibiana Patiño Pérez, en favor del menor Steven Buitrago Patiño, en contra de Juan de Dios Buitrago Pérez




2º) Sin costas.

La anterior decisión queda notificada en estrados, y no siendo otro el objeto de esta audiencia, la misma se declara cerrada y la presente es firmada por los que en ella intervinieron.





Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno

   
Jaime Alberto Saraza Naranjo

Fernán Camilo Valencia López
 

La Secretaria,





María Clemencia Correa Martínez



     

Verbal 00633.09

� “Emancipación judicial. La emancipación judicial se efectúa, por decreto del juez, cuando los padres que ejerzan la patria potestad incurran en alguna de las siguientes causales:


(…)


2ª. Por haber abandonado al hijo.”





