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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALPRIVATE 
                         SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA





Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Mayo siete del año dos mil nueve. 




Acta No. 177 de mayo 7 del año 2009. 





Expediente 66001-22-13-001-2009-00045-00





Se resuelve la Acción de tutela promovida por el señor CÉSAR AUGUSTO RENDÓN GALLEGO, en nombre propio y en su calidad de propietario de la empresa CENTRO DE DIAGNÓSTICO AUTOMOTOR AIRE LIMPIO “CARDISEL”, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, actuación a la que fue vinculada la sociedad Centro de Diagnóstico Automotor del Risaralda S.A.




I. ANTECEDENTES:





Pretende el actor que se le tutele su derecho fundamental al debido proceso el cual considera vulnerado por razón de hechos y omisiones en que ha incurrido el juzgado arriba citado que, en su concepto, tasó contrario a lo previsto en la ley las costas (agencias en derecho) en un monto de $100.000.000,oo dentro del proceso abreviado por competencia desleal interpuesto en contra de la sociedad vinculada arriba citada. Hace un recuento legal del porqué la fijación de las agencias en derecho fueron contrarias al ordenamiento jurídico y explica la pertinencia de la vía de hecho en el presente asunto. 





Pide, entonces, se tutelen los derechos invocados y “se deje sin efecto alguno el auto donde fueron aprobadas las agencias en derecho y las costas procesales” al igual que “se declare la nulidad de las demás actuaciones que como consecuencia del auto donde se aprobaron las agencias en derecho y las costas procesales surgieron a la vida jurídica.”




Luego de corregida, la petición ha sido tramitada con sujeción a las disposiciones legales pertinentes, con la intervención de la sociedad vinculada que pide sea declarada la improcedencia de la tutela ya que el actor no hizo uso de los recursos pertinentes en el momento procesal oportuno para atacar el monto que se le fijaron a las agencias en derecho
. En igual sentido se pronunció la titular del juzgado accionado
 que manifiesta que “la acción de tutela no puede convertirse en una nueva instancia para revisar los temas que se tuvo oportunidad legal para impugnar, actos que han quedado en firme por la inactividad de las partes en el proceso…”. Agrega que en anterior oportunidad se había presentado otra tutela teniendo como fundamento la declaratoria de desierto del recurso de apelación interpuesto contra la sentencia que denegó las súplicas de la demanda. Se allegaron algunas piezas procesales que interesan al presente asunto. 




Sin necesidad de la práctica de otras pruebas distintas a las documentales que obran en el plenario, se pasa a resolver la acción de tutela previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El derecho fundamental que el peticionario estima se le está vulnerando es al debido proceso amparado por el artículo 29 de la Constitución Nacional.





Sin embargo, para la Sala es claro que tal derecho fundamental no ha sido quebrantado porque el actor contaba con otro mecanismo legal para atacar la tasación de las agencias en derecho que aquí alega contrarias a derecho, sin que hiciera uso oportuno de dicho recurso consagrado en la parte final del numeral 3º del artículo 393
 del estatuto procesal civil.
En efecto: se observa que aquí la discusión recae principalmente sobre la legalidad de la suma que se fijó en las costas procesales, cuyo juicio y definición corresponden, como bien lo exponen algunos demandados, a la justicia ordinaria, siendo allí el escenario propicio para entrar a debatir el presente asunto, y, por lo mismo, resulta totalmente improcedente la acción de tutela, ni siquiera como mecanismo transitorio para evitar un supuesto perjuicio irremediable porque en el plenario no se han demostrado los elementos necesarios para su configuración.





Por tanto, no cabe duda que la acción de tutela no es viable cuando existen otros medios de defensa de los derechos que se estiman amenazados o vulnerados. Así lo ha precisado en innumerables ocasiones la doctrina de la Corte Constitucional que sobre el punto ha dicho:

“La acción de tutela es un mecanismo de protección excepcional que debe operar únicamente cuando el sistema jurídico no haya previsto otros medios de defensa”. (Sentencia T-047 de Febrero 25 de 1998)

“Sobre el particular, debe reiterar la Sala la improcedencia de la acción de tutela cuando existen otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta el carácter de mecanismo excepcional concebido en defensa de los derechos supletorios, esto es, que sólo procede en caso de inexistencia de otros medios de defensa judicial”. (Gaceta de la Corte Constitucional, año de 1994, tomo 12, pág. 436).

Y no se puede perder de vista que la fijación de las costas del proceso objeto de cuestionamiento se tramitaron conforme a las normas que rigen la materia y de las decisiones de fondo allí tomadas no puede decirse que obedecieron al mero capricho o veleidad del juzgador, teniendo en cuenta que se corrió el traslado pertinente (ver folios 77 y 78 del cuaderno principal) sin que las partes manifestaran ninguna inconformidad o desacuerdo con su monto, por lo que no le es dable al juez de tutela aceptar que se haga uso de esta vía, a manera de una nueva instancia, con el objeto de, ahora sí, entrar a controvertirlo, porque como en repetidas ocasiones se ha dicho. 
“Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveídos sobre los cuales el interesado no ejerció recurso constituya transgresión u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasión propicia. Es inútil, por tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propósito de resarcir los daños causados por el propio descuido procesal.”
 
Visto, entonces, que en este asunto no está comprometido ningún derecho fundamental, será negada la Tutela incoada, así se declarará y se harán los demás ordenamientos pertinentes.





En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,





RESUELVE:





1º) SE NIEGA la Acción de Tutela promovida por el señor CÉSAR AUGUSTO RENDÓN GALLEGO, en nombre propio y en su calidad de propietario de la empresa CENTRO DE DIAGNÓSTICO AUTOMOTOR AIRE LIMPIO “CARDISEL”, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, actuación a la que fue vinculada la sociedad Centro de Diagnóstico Automotor del Risaralda S.A.




2º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5º, Dto. 306 de 1992).





3º) De no ser impugnada esta providencia, remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno




Jaime Alberto Saraza Naranjo

Fernán Camilo Valencia López

Tutela 00045.09
Al respecto, es pertinente advertir que si el accionante no hizo uso de los recursos que la ley le da para manifestar su inconformidad con las decisiones que considera lo están afectando, mucho menos puede acudir a la tutela como un recurso extraordinario, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional donde deja claro que:

“Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveídos sobre los cuales el interesado no ejerció recurso constituya transgresión u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasión propicia. Es inútil, por tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propósito de resarcir los daños causados por el propio descuido procesal.”
 
, la segunda, argumentando que el tutelante ....
� Ver folios 134 y 135 del cuaderno principal.


� Ver folios 127 y 128 ibídem.


� “Sólo podrán reclamarse la fijación de agencias en derecho mediante objeción a la liquidación de costas.”


� Corte Constitucional. Sent. SU 622 de Junio 14 del año 2001. M.P. Dr. Jaime Araújo Rentería.


� Corte Constitucional. Sent. SU 622 de Junio 14 del año 2001. M.P. Dr. Jaime Araújo Rentería.





