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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL                         SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira, julio trece (13) de dos mil nueve (2009) 





Acta No. 314 de julio 13 de 2009 





Expediente 66594-31-89-001-2009-00074-01





Se resuelve la impugnación presentada por la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL contra la sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE QUINCHIA, RISARALDA, el veinte (20) de mayo del presente año en esta Acción de Tutela promovida por LUIS OBED ARICAPA en contra de la E.P.S.-S CAFESALUD y la impugnante.




I. ANTECEDENTES:

El actor pretende que se le protejan sus derechos fundamentales a la salud y a la vida que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que han incurrido las arriba citadas, que se niegan a autorizarle  unos medicamentos que requiere con urgencia en razón a un “glaucoma primario de ángulo abierto”. Afirma que las drogas son costosas y que para él y su familia es imposible asumir su costo.




Pide, entonces, que se le ordene “a la EPS CAFESALUD Régimen Subsidiado y a la Secretaría de Salud del Departamento, para que cumpla (sic) con la obligación constitucional y me sea autorizado este medicamento (sic) que según el especialista es de por vida” (folio 09). 

La tutela se admitió con proveído calendado siete (07) de mayo del dos mil nueve (2009). Se ordenó la notificación de las accionadas, oficiar al médico tratante y citar al accionante para que rindiera declaración, lo cual se llevó a efecto el día ocho (08) de mayo del mismo año (folios 20 al 22 del cdno. ppal.). 

Dentro del término concedido, aportó escrito la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL que, con fundamento en normas referentes al caso sobre el POS-S, se dedica a responsabilizar del cumplimiento del procedimiento que requiere el tutelante a la entidad prestadora de salud, con el respectivo recobro ante el FOSYGA. La E.P.S.-S CAFESALUD guardó silencio.
El Juzgado de la causa concedió el amparo constitucional y le ordenó a la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, “inicie las diligencias correspondientes para autorizar el suministro de las medicinas “LATANOX GOTAS” y “DORZOPT GOTAS”, consignadas en la fórmula medica (sic) expedida por el oftalmólogo Humberto Henao Flórez, conforme a documento visible a folio 3 del expediente, procurando porque tal servicio sea efectivamente otorgado en un término no mayor a diez (10) días calendario, so pena de incurrir en desacato”. También requirió a la E.P.S.-S CAFESALUD, para que le dé cumplimiento al precedente constitucional que dispone un acompañamiento eficaz y oportuno para el afiliado, cuando requiera de atenciones médicas no incluidas en el P.O.S.-S y deba solicitarlas ante el ente territorial. 




Contra dicho fallo presentó, oportunamente,  impugnación la Secretaría de Salud Departamental que declara su inconformidad, reiterando los fundamentos de hecho y de derecho allegados en el escrito de contestación a la tutela e insistiendo que es la entidad de salud la responsable y competente para el cumplimiento integral del proceso clínico que requiere el paciente. Pide, por tanto, que se modifique “la interpretación, contenido y sustento  de los artículos segundo y tercero de la parte resolutiva de la providencia emitida por su despacho, en lo relacionado de que la entidad EPSS CAFESALUD, deberá asumir y cumplir en forma integral con el Proceso Clínico requerido por el accionante” y que “al momento de tomar la respectiva decisión en segunda instancia, se autorice a la Secretaría de Salud Departamental proceder (sic) a Recobrar para ante la entidad CAFESALUD EPSS, por los gastos efectuados en cumplimiento de la Orden Judicial impuesta“ (folios 59 y 60 del cuaderno principal).

Con posterioridad al fallo, la E.P.S.-S CAFESALUD anexó escrito argumentando que los medicamentos “Latanox Gotas” y “Dorzopt gotas” se encuentran por fuera del POS-S, por lo que la autorización y cubrimiento de ellos le corresponde al ente territorial del ámbito departamental, distrital o municipal, según sea la complejidad del asunto.  No obstante esto y acatando lo dispuesto en el artículo 3º. de la resolución 5334 de 2008, expresa que ya fueron estudiados y debidamente autorizados por el Comité Técnico Científico por lo que solicita se declare la carencia actual de objeto. Además, dice, no es procedente ordenar el tratamiento integral ya que ha atendido debidamente al paciente y “no es posible condenar a esta entidad por negativas que aun no se han verificado”. Solicita, se disponga el recobro ante el FOSYGA en un término perentorio. 

 Aquí la tutela se ha tramitado conforme a la ley y se pasa a resolver previas las siguientes,





II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:





Los derechos fundamentales que el actor estima vulnerados son el de la vida y la salud, amparados por los artículos 11 y 49 de la Constitución Nacional. 
En primer término hay que advertir que en esta instancia se llamó al accionante, quien manifestó que ya le fueron autorizados los medicamentos que requería (ver folio 04). Por tanto, estamos frente a un hecho superado porque precisamente la entrega de las drogas que necesitaba el tutelante para el problema de salud visual que lo aqueja, era el objetivo que se buscaba por esta vía.

Esta especial circunstancia, conocida doctrinariamente como “carencia actual de objeto”, torna inane un pronunciamiento de fondo de parte del juez constitucional, pues como reiteradamente se ha dicho:

“Cuando la causa que genera la violación o amenaza del derecho ya ha cesado, o, se ha tomado las medidas pertinentes para su protección, la tutela, pierde su razón de ser.  Ello significa que la decisión del juez resultaría inocua frente a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados por cuanto ha existido un restablecimiento de los mismos durante el desarrollo de la tutela.”

Como la vulneración de los derechos reclamados cesó después de dictado el fallo de primera instancia, se confirmará éste, declarando superado el hecho que dio origen a la tutela.
Ahora bien, como el accionante indicó ante esta instancia que el mismo día en que la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL le dio los medicamentos “Latanox” y “Dorzopt”, la  E.P.S.-S CAFESALUD le hizo entrega adicional del “Dorzopt” y ésta, en el escrito anexado al Juzgado a-quo solicitó que se le autorice el respectivo recobro ante la respectiva entidad territorial, a tal petición no se accederá por extemporánea (folios 61 al 66 cdno. primera instancia). 
No hay lugar a pronunciamiento alguno en relación con lo manifestado por la entidad promotora de salud sobre el tratamiento integral, porque ni fue pedido por el accionante ni la orden fue dada por la Juez de instancia; además porque, como se dijo, el escrito fue anexado extemporáneamente. No obstante se aclarará el fallo revisado en el sentido de que el suministro de los medicamentos debe ser por el tiempo que el médico tratante lo disponga.
Se revocará, finalmente, el ordinal tercero (3º), habida cuenta que la E.P.S.-S CAFESALUD ha venido cumpliendo con lo de su competencia. 
Sin necesidad de otras consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,





RESUELVE:




1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida el veinte (20) de mayo del presente año por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE QUINCHIA, RISARALDA, en esta Acción de Tutela promovida por el señor LUIS OBED ARICAPA, en contra de la E.P.S.-S CAFESALUD y la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL por haberse superado el hecho que dio origen a la misma, con aclaración de su ordinal “SEGUNDO” en el sentido de que el suministro de los medicamentos debe ser por el tiempo que el médico tratante lo disponga.

2º) NO SE ACCEDE a la petición de recobro impetrada por E.P.S.-S CAFESALUD por ser extemporánea. 
3º) SE REVOCA el ordinal “TERCERO”, habida cuenta que la E.P.S.-S CAFESALUD ha venido cumplimento con lo de su competencia. 
4º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5o. Dto. 306 de 1992).





5º) Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
 Fernán Camilo Valencia López

� Sent. T-026 Enero 25 de 1999.  M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.






