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Se resuelve el recurso de apelación interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la entidad demandante, contra el auto proferido el dos (2) de abril del corriente año por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad, dentro de este proceso Ordinario promovido por la ESE Rita Arango Alvarez del Pino, En Liquidación, mediante apoderado, en contra del Banco de Occidente.





ANTECEDENTES:





En el citado despacho judicial viene cursando el proceso arriba mencionado. Por auto de mayo 9 del 2008 se dispuso que el banco demandado presentara la escritura pública o “el memorial por el cual la entidad confiere poder al abogado Iván Javier Serrano Merchán, para que lo represente judicialmente..” Con posterioridad, el mismo despacho resolvió dejar sin efectos los incisos segundo y tercero del citado auto y se declaró incompetente para seguir conociendo del asunto por considerar que concernía a la jurisdicción contencioso administrativa.





Dicho proveído fue impugnado por la parte demandante y revocado por este Sala en providencia de julio 31 del mismo año, que consideró que el juez conociente no podía despojarse motu propio del asunto que venía conociendo máxime si las partes nada habían manifestado al respecto y había un llamamiento en garantía pendiente de resolver.





Viene ahora el apoderado judicial de la entidad actora y solicita la nulidad de lo actuado porque considera que, en su sentir, el auto inicial “revivió” y, por tanto, el banco demandado debió dar cumplimiento a lo exigido respecto de la escritura o memorial en el cual se encargaba a su apoderado de la defensa pertinente pues, al no dar cumplimiento a ello, “no debió entonces dar trámite a la contestación de la demanda..” dado que se violan las reglas del debido proceso.





En subsidio pidió que se declare la nulidad por la denegación de personería al nuevo apoderado de la entidad demandante y por no haberse enviado el telegrama de que trata el artículo 69 del C. de P. Civil.





Ambas solicitudes fueron negadas por la juez a-quo que consideró, respecto de la primera, que al reposar en el expediente una certificación expedida por la Superintendencia Financiera donde constaba la doble calidad del Doctor Serrano Merchán de representante legal y de abogado del Banco de Occidente la exigencia se tornaba “inocua y por demás exagerada”. Además, porque ya se había sustituido el poder a una nueva abogada y porque “era la parte demanda quien podía proponerla y no lo hizo..”





Respecto de la segunda, tampoco la halló viable porque, en su sentir, con el otorgamiento de un nuevo poder se entiende que la entidad ya sabía de la renuncia de su apoderado y, por ende, la comunicación telegráfica se tornaba carente de sentido.





Ello motivó el recurso de apelación del nuevo apoderado (sustituto) que centró su inconformidad en que el auto ya citado “revivió” y por tanto, “la exigencia documental todavía se encuentra vigente lo que reclama un pronunciamiento expreso sobre el tema. En cuanto a la otra negativa de nulidad no hizo ninguna manifestación.





El recurso ha sido tramitado conforme a la Ley y para resolver se expresan las siguientes





CONSIDERACIONES DE LA SALA:





El recurso es procedente por virtud de lo dispuesto por el numeral 8 del Artículo. 351 del C. de P. Civil





La competencia de la Sala se limita a conocer de la inconformidad manifestada por el impugnante contra la negativa a declarar la  primera de las nulidades antes mencionadas porque, respecto de la segunda, guardó silencio.





Y, ciertamente, no se requieren muchos argumentos para expresar desde ahora que le asiste razón a la juez a-quo en su negativa a declarar la nulidad impetrada porque si, conforme a certificación expedida por la Superintendencia Financiera que dice obra a folio 66 del cuaderno principal ( y así lo aceptan las partes), el Doctor Iván Javier Serrano Merchán procedió a contestar el libelo instaurado en contra del Banco de Occidente en su doble condición de representante legal para asuntos judiciales y extrajudiciales de dicha entidad, no hay en verdad razón para exigir nuevamente que presente documentación en tal sentido pues la certificación es suficientemente clara y amplia en su contenido.





Ello es, por tanto, superfluo visto que lo exigido ya obra en autos.





A lo que se agrega el hecho evidente de que, si bien lo que importa en materia de nulidad son los hechos que la sustenten, no la denominación que se le dé
, no debe perderse de vista que se trata aquí de un típico caso de representación referido al apoderado judicial del banco demandado (numeral 7 del artículo. 140 del C. de P. Civil), lo que conviene subrayar porque es bien sabido que en casos como éste la “causal sólo se configurará por carencia total de poder para el respectivo proceso..”, lo que aquí no acontece, dado el doble carácter de “representante judicial” y abogado que ostenta el profesional que contestó la demanda.





Sin que haya lugar a otras consideraciones, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira,





R E S U E L V E:





1º.) SE CONFIRMA en todas sus partes el auto proferido el dos (2) de abril del corriente año, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito dentro de este proceso Ordinario identificado al inicio.





2º.) Sin costas en esta instancia.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo       Fernán Camilo Valencia López 


� “No es la nominación de la causal de nulidad lo que habilita su estudio, sino la sustentación fáctica que de ella se haga”, porque “siempre debe propenderse porque el problema propuesto para la composición judicial se decida en el fondo, en el sentido más acorde con el derecho y la justicia”. Corte Suprema de Justicia, sentencia del 07 de diciembre de 1999, expediente C-5037.
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