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              Apelación sentencia
Dte.: EMMANUEL DE JESUS TIRADO PLATA
               Rad.: 2007-00247


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA




Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Octubre veintidós del año dos mil nueve



Acta No. 556 de Octubre 22 del año 2009.



Expediente 66001-31-03-003-2007-00247-01



Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 30 de septiembre del año 2008 por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de la ciudad, en este proceso EJECUTIVO CON TÍTULO HIPOTECARIO promovido por EMMANUEL DE JESÚS TIRADO PLATA en contra de INÉS CANO AGUILAR.




I. ANTECEDENTES:




La parte demandante, por conducto de apoderado judicial, solicitó, con apoyo en la escritura pública #1280 de marzo 17 del 2004 de la Notaría Primera de Pereira y en un título valor (letra de cambio), mandamiento de pago a su favor y en contra de la demandada por las siguientes sumas de dinero:



a) Por la letra de cambio No.15709372  (fl. 3 del cuaderno principal), el valor de veinticinco millones de pesos ($25.000.000.00), más los intereses de plazo a la tasa del 2% mensual, de la cual no se han cancelado intereses desde el 17 de marzo de 2004.



b) Por los intereses de mora a la tasa mensual máxima autorizada por la ley y certificada por la Superintendencia Bancaria, sobre el capital anotado en el acápite anterior desde el 17 de marzo del año 2004 y hasta tanto se verifique el pago de la totalidad de la obligación.



Como sustento de las pretensiones se explica en la demanda que para garantizar las obligaciones contraídas los señores Emmanuel de Jesús Tirado Plata e Inés Cano Aguilar, mediante la escritura pública No.1280 calendada marzo 17 de 2004, de la Notaría Primera del Círculo de Pereira, constituyeron, a favor del primero, hipoteca de primer grado sin límite de cuantía (fl. 4 al 6 del cuaderno principal), sobre el inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria No.290-42993, determinado por su ubicación y linderos en la referida escritura pública, el mismo que había sido adquirido por la ejecutada, tal como consta en la anotación No.009 del correspondiente certificado de tradición (fl. 8 ibídem).



La demandada, se agrega, se encuentra en mora desde el mes de marzo del 2004 debido a que dejó de pagar intereses, razón por la cual el actor ha optado por demandar el pago del capital y sus accesorios 




El mandamiento ejecutivo se libró por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el día 10 de diciembre del año 2007, por la suma de veinticinco millones de pesos ($25.000.000.00), más los intereses de mora al 2.10% mensual, desde el día 17 de marzo del año 2004, hasta la verificación del pago. Igualmente se decretó el embargo y secuestro del inmueble, medidas que se cumplieron en su totalidad.



La demandada se notificó personalmente según diligencia visible a folio 42 del cuaderno principal. Actuando en su propio nombre, compareció al proceso para contestar la demanda, oponerse a las pretensiones y formular las excepciones de mérito que denominó “PAGO PARCIAL”, "PRESCRIPCIÓN”, “INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR HIPOTECARIO”, e “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, que se analizarán en detalle más adelante, sin dejar de anotar, eso sí, que adjuntó recibos y copia de otro documento que le fueron expedidos por el demandante, como prueba de pago de intereses.



El apoderado del acreedor se pronunció oportunamente para destacar el pago extemporáneo de los intereses.



El proceso se surtió en su totalidad, con la práctica de algunas pruebas (documentales y testimoniales). La etapa de alegaciones transcurrió con el pronunciamiento de ambas partes.



Luego se profirió el fallo de mérito que acogió la excepción de pago parcial y desestimó las restantes, lo que originó el recurso de apelación del que se ocupa ahora la Sala.

II. MOTIVACIONES DEL FALLO E 

INCONFORMIDAD DE LA RECURRENTE:



     A-) Después de verificar los presupuestos procesales, el juez de la causa comienza por reconocer la idoneidad del título valor (letra de cambio) y de la escritura pública (hipoteca) allegados al proceso, pues en su orden, considera que reúnen los requisitos señalados en los artículos 621 y 671 del Código del Comercio, y 554 del Código de Procedimiento Civil, respectivamente, siendo suficientes para fundamentar el mandamiento de pago que se libró, pues contienen una obligación expresa y clara de pagar una suma de dinero, y constituyen plena prueba en contra de la deudora. 



     Acto seguido se refiere a las excepciones propuestas.  En cuanto a la de prescripción alegada, optó por desestimarla, pues dicho término fue interrumpido cuando la demandada realizó abonos a intereses, el último de ellos en agosto del año 2006, con lo cual reconoció al deudor la obligación, y por ende, el término de la prescripción se interrumpió naturalmente, conforme a lo prescrito en el artículo 2539 del Código Civil.



    En relación  con la excepción de pago parcial anotó la juez a quo, que es claro que el mismo demandante aceptó que se le cancelaron intereses hasta el 17 de septiembre del año 2006, y que por convenio, durante la mora le cobró a la demandada intereses a la tasa del 2% mensual; en consecuencia, encontró viable la excepción de pago parcial de intereses hasta el día 17 de septiembre del año 2006, y por tanto, dispuso que sólo podrán cobrarse intereses desde esta fecha hasta la verificación del pago. 




    B-) La demandada recurrente, de su parte, en el alegato presentado en  esta instancia basa su inconformidad en que, de un lado, la juez a quo a pesar de analizar el fenómeno de prescripción en forma legal, finalmente con criterio subjetivo decidió cambiar de opinión, apoyándose únicamente en el artículo 2539 del Código Civil, cuando debió ir en concordancia con el artículo 2514 ibídem, plenamente aplicable a este caso concreto. De otro lado, sostiene que de conformidad con lo prescrito en el artículo 140 numeral 4º del Código de Procedimiento Civil, el trámite que se le dio a la demanda adolece de nulidad, pues corresponde a un proceso ejecutivo singular y no a un proceso ejecutivo hipotecario como se adelantó.



  También alegó el apoderado del demandante para insistir en que se reconozca la existencia del fenómeno de la interrupción de la prescripción, como lo hizo la juez a-quo.




 Aquí el recurso se ha tramitado conforme a la ley y para resolverlo se expresan las siguientes 
II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:



Los presupuestos procesales están correctamente cumplidos, incluso, el que tiene relación con la demanda en forma que, si bien fue cuestionada por la demandada, no lo hizo con arreglo a los mandatos de los artículos 555, 509 y 510 del C. de P. Civil, razón por lo cual no estaba llamada a obtener éxito.




Tampoco la solicitud de nulidad que impetra en el memorial sustentatorio del recurso porque no está formulada ni en la oportunidad ni en la forma dispuestas por el art. 142 ibídem.




La competencia de la Sala se limita a conocer del recurso de apelación interpuesto por la demandada, en su propio nombre, habida cuenta que el actor mostró su conformidad con el fallo que declaró probada la excepción de pago parcial.




 Circunstancia que facilita en mayor grado la tarea de esta instancia comoquiera que la inconformidad de la recurrente se contrae a la negativa de acoger su excepción de “prescripción”  por parte de la juez a-quo y a que, así lo afirma, “la suscrita no renunció ni expresa ni tácitamente a la prescripción.”



 Empezando por lo segundo: nadie ha dicho, tampoco la juez de la causa, que la demandada haya renunciado a la prescripción. Ese es un fenómeno que ni siquiera se ha mencionado en el curso del proceso ni se abordó en el fallo que ahora se revisa, entre otras razones, porque la renuncia dice relación con algún derecho que se ha adquirido plenamente y eso aquí no ha sucedido pues apenas está por verse –por analizarse- si un pago parcial que ella hizo tiene efectos interruptores o no.



En ese sentido carece de fundamento lo alegado por la recurrente.




Ahora: respecto de si se interrumpió o no la prescripción –que es el meollo del litigio dada la insistencia de la recurrente- para la Sala es evidente que ello sí ocurrió y en tal sentido avala el análisis breve y claro que al respecto realizó la juez a-quo.



Basta en verdad revisar los recibos de pago de folios  61 a 65 (especialmente el distinguido con el #440 y el memorial último) del cuaderno principal, para deducir que, tal como lo reconoció en su momento el actor, la demandada cubrió intereses hasta septiembre 17 del 2006. Por tanto, ella misma aceptó su calidad de deudora y de paso –no es que haya “renunciado” a la prescripción como erradamente lo interpreta- pero sí interrumpió naturalmente dicho fenómeno. De ello no hay duda según los términos del art. 2539 del C. Civil que al respecto enseña:
“La prescripción que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligación, ya expresa, ya tácitamente. . .”




Siendo ello así –y en realidad lo es- el término prescriptivo no puede contarse consecutivamente desde el 17 de marzo del 2005, como lo hace la demandada recurrente. No. Si pagó intereses hasta la fecha arriba citada hubo allí solución de continuidad –se abrió un paréntesis en el tiempo, por así decirlo- y, en consecuencia el lapso de tres (3) años que se pregona como de prescripción en este caso solamente vencía en septiembre 17 del 2009.



Concedido ello, aflora como indiscutible también el hecho de que la demanda fue presentada oportunamente como quiera que se hizo en Noviembre 21 del 2007 y la notificación del auto admisorio con la ejecutada se realizó en marzo 28 del 2008, razón por la cual no halla eco la reclamación de la recurrente pues es claro que fue por su propia voluntad que hubo lugar a la interrupción natural que, como lo ilustra la doctrina,
“Consiste en una actividad del solo deudor o conjunta de él con el acreedor (como en nuestro caso) que resulta incompatible con el descuido o inactividad de éste, base de la extinción de su derecho: si el deudor de cualquier modo que sea, por declaración o por comportamiento, reconoce la obligación, sea haciendo abonos a ella, sea solicitando plazos, sea pagando sus accesorios o intereses, sea renovándola, en fin, si el deudor acepta la obligación y mantiene su memoria, la prescripción se interrumpe (por actuación a parte debitoris) . . .”

Pero es más: incluso dejando de lado y haciendo abstracción de la interrupción natural ya dicha, de todas maneras la civil también se produjo, si se toma en cuenta el vencimiento de la letra objeto de recaudo se pactó para el 17 de marzo del 2005, lo que significa que presentada la demanda en noviembre 21 del 2007 y librado el mandamiento de pago en diciembre 10 del mismo año, con su notificación oportuna a la demandada en marzo 28 del 2008, el plazo extintivo no se alcanzó a cumplir dado que se dio el evento previsto en el artículo 90 del C.P.C., lo que significa que por fas o por nefas hubo una evidente interrupción de la prescripción.  


IV.  CONCLUSIONES Y FALLO:

               Se confirmará, en consecuencia, el fallo apelado con condena en costas para la recurrente por virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del art. 392 del C. de P. Civil.



En mérito de lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República,



F A L L A:



1º.) SE CONFIRMA en todas sus partes la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre del 2008 por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de la ciudad, dentro de este Proceso Ejecutivo (con título hipotecario), promovido por EMMANUEL DE JESUS TIRADO PLATA, mediante apoderado, en contra de INES CANO AGUILAR.



2º.) Se condena en costas de segunda instancia a la recurrente. La secretaría las tasará en su oportunidad (Art. 392 numeral 3 del C. de P. Civil).




COPIESE Y NOTIFIQUESE:



Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo  
 Fernán Camilo Valencia López
� Tratado de las obligaciones. Fernando Hinestrosa.  Págs. 833 y 834. 
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