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               Acta No. 562 de octubre 27 del año 2009. 



        
Expediente 66682-31-03-001-2007-00240-02



     Se resuelve la CONSULTA de la sentencia proferida el veintiséis de febrero del presente año por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, RISARALDA, en el proceso Ordinario (de unión marital de hecho), promovido por AMPARO CARDONA LONDOÑO en contra de la menor LUZ MANUELA VALENCIA CARDONA, representada por la demandante; GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA, PAULA ANDREA VALENCIA MARTINEZ Y LEONORA VALENCIA LEMA, en su condición de herederos determinados del causante GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA, al igual que en contra de los herederos indeterminados de éste.





I. ANTECEDENTES:





La demandante, por conducto de apoderado judicial, instauró demanda contra los arriba mencionados para que mediante sentencia se declare la existencia de la unión marital de hecho y su correspondiente disolución y liquidación, formada por ella y el finado GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA, hecho que acaeció el trece de marzo del año 2007.





Apoyó sus pretensiones en los hechos que en resumen dicen que desde el año 1980, la actora y el señor VALENCIA CARDONA hicieron vida marital estable, permanente y singular hasta el fallecimiento de éste, ocurrido en la fecha ya mencionada, sin que se presentara ningún impedimento legal para que la unión de hecho se conformara; en ella procrearon a GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA y adoptaron a la menor LUZ MANUELA VALENCIA CARDONA; el causante tiene otras dos hijas mayores de edad de nombres PAULA ANDREA VALENCIA MARTINEZ y LEONORA VALENCIA LEMA; no se tiene conocimiento de que se hubiere iniciado proceso de sucesión del de cujus, por lo que la demanda se dirige en contra de los herederos determinados e indeterminados. 




Luego de corregido el libelo, el juzgado del conocimiento lo admitió mediante auto del seis de septiembre del año dos mil siete, el que se notificó personalmente a los codemandados GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA y LEONORA VALENCIA LEMA
; a la señora PAULA ANDREA VALENCIA MARTINEZ, por conducta concluyente
, quienes guardaron silencio; y a la menor demandada, por intermedio de curadora ad-litem que no se opuso a las pretensiones
. Igualmente, se ordenó el emplazamiento a los herederos indeterminados sin que el auxiliar de la justicia designado para que los representara interpusiera excepciones
.

A continuación se llevó a efecto la audiencia de conciliación la cual se realizó sin resultados positivos para el proceso. Una vez practicadas las pruebas, principalmente testimoniales, y el interrogatorio de parte a la demandante que se decretó de oficio, se corrió traslado para alegar sin que las partes se pronunciaran. Enseguida, sobrevino la sentencia que definió la primera instancia con fallo favorable a las pretensiones de la demanda.





El juez a-quo, luego de encontrar satisfechos los presupuestos procesales y hacer un análisis de los requisitos que para el efecto trae la ley 54 de 1990, se adentra en el análisis de la prueba testimonial, la cual dice que guarda armonía con el interrogatorio de parte que le efectuó a la parte actora, para deducir que “entre la demandante y el causante GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA nació y se desarrolló una relación con características de permanencia, convivencia y singularidad, que confluye necesariamente en la existencia de una unión marital de hecho entre los mismos, la que se prolongó por un lapso superior a los dos años”. Igualmente encontró acreditados los requisitos sobre la existencia de la sociedad patrimonial, previstos en el artículo 2º de la prenombrada normatividad. 




Como la providencia no fue apelada y resultó adversa a quienes estuvieron representados por curadores ad-litem (artículo 386 C. de P. Civil), se ordenó su consulta la cual subió a esta Sala del Tribunal en donde se decretó la nulidad
. 
Luego de corregido el yerro observado, se emitió nuevamente el fallo en los términos ya descritos. 




En esta instancia ninguna de las partes alegó y antes de emitir esta decisión, se requirió a la parte demandante para que acercara los registros civiles de nacimiento de la demandante y del causante
. Se pasa a resolverse previas las siguientes,





II. CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales se encuentran perfectamente cumplidos.

La consulta se surte en favor de la menor LUZ MANUELA VALENCIA CARDONA y de los herederos indeterminados que se encuentran representados por curadores ad-litem. 

De conformidad con lo dispuesto por la ley 54 de 1990, la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes se constituye cuando la unión marital de hecho ha perdurado durante un lapso no inferior a dos años.

Además, se desprende del artículo 2º de la citada ley, que cuando ella se establece entre un hombre y una mujer (mediante sentencia C-075 del año 2007 la aplicación se extendió a personas del mismo sexo), sin impedimento legal para contraer nupcias, dicha sociedad se integra sin necesidad de formalismo alguno, teniendo en cuenta que debe transcurrir un bienio desde el momento en que los compañeros comienzan a participar de una vida en común. 

En cuanto a los requisitos para su nacimiento a la vida jurídica la Corte Suprema de Justicia ha dicho que:

“son requisitos fundamentales para su estructuración (la de la unión marital de hecho), la diversidad de sexos entre los miembros de la pareja, pues se acepta como tal únicamente la conformada por un hombre y una mujer; que no sean casados entre sí, pues obviamente de estarlo quedan sujetos a las reglas del matrimonio; y que exista comunidad de vida con las características de permanente y singular. Y para que se presuma la existencia de una sociedad patrimonial entre los miembros de la pareja, denominados legalmente compañeros permanentes, que habilite declararla judicialmente, el artículo segundo exige una duración mínima de dos años, si no tienen impedimento para contraer matrimonio; y si alguno o ambos lo tienen, "que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho"…"

En el caso que ocupa la atención de la Sala, se debe considerar si la demandante se unió en comunidad de “techo, lecho y mesa” con el señor GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA, siendo ambos solteros, y si lo hicieron al menos por los dos años de convivencia exclusiva y singular de suerte tal que pueda concluirse que la sociedad patrimonial ha nacido a la vida jurídica. 

Y, a decir verdad, lo anterior se cumple enteramente en el sub-lite, según se desprende de las declaraciones de MARIA LUDIBIA BUITRAGO ARISTIZABAL, OFELIA MESA AGUIRRE y GUILLERMO VALLEJO GIL, amigos de casi toda la vida de la pareja, quienes con claridad y suficiencia fueron acordes en confirmar que AMPARO CARDONA LONDOÑO convivió con el causante en forma constante durante más o menos entre 26 a 30 años hasta su fallecimiento, de manera que eran tenidos por sus amigos y vecinos como una pareja de compañeros permanentes, que se trataban con las consideraciones que para tal caso se utilizan y compartían todos los aspectos de la existencia. Así mismo, que ellos, para el momento de la muerte del compañero, habían procreado un hijo y adoptado una niña. 
Igualmente expresaron MARIA LUDIBIA BUITRAGO ARISTIZABAL y OFELIA MESA AGUIRRE que, no obstante existir dos hijas anteriores a la relación que sostuvo con la actora, no se le conoció que fuera casado o que tuviera otra diferente a la sostenida con ésta. 
Las declaraciones, junto al allanamiento de la demanda que hicieron especialmente PAULA ANDREA VALENCIA MARTINEZ y LEONORA VALENCIA LEMA –hijas concebidas dentro de precedentes relaciones del fallecido-, y a los registros civiles de nacimiento de la demandante y de éste,   con los que se acredita que no estaban unidos por vínculos anteriores, conforman un soporte probatorio completamente suficiente a fin de inferir que no hay obstáculos de índole temporal y que se han reunido todos los requisitos necesarios para que la relación concubinaria de las personas mencionadas originó, en primer lugar, la unión marital de hecho y, segundo, la sociedad de bienes cuya declaración se ha solicitado, la misma que será menester liquidar dada la muerte del señor GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA.  

III. CONCLUSIONES Y FALLO:

Se confirmará, en consecuencia, el fallo revisado, sin lugar a costas en esta instancia porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,





RESUELVE:

1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida el veintiséis de febrero último por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, RISARALDA, en el proceso Ordinario (de unión marital de hecho), promovido por AMPARO CARDONA LONDOÑO en contra de la menor LUZ MANUELA VALENCIA CARDONA, representada por la demandante; GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA, PAULA ANDREA VALENCIA MARTINEZ Y LEONORA VALENCIA LEMA, en su condición de herederos del causante GUILLERMO ANTONIO VALENCIA CARDONA, al igual que en contra de los herederos indeterminados de éste.





2º.)  Sin costas. 





COPIESE Y NOTIFIQUESE:
Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López








(Con permiso)
� Folios 17 y 19 del cuaderno principal.


� Folios 22 y 23 ídem.


� Folios 24 y 25; 64 y 65 ibídem.


� Folios 34 y 35; 67 y 68. 


� Ver cuaderno tres.


� Folio 09. 


� Corte Suprema de Justicia. Sentencia 166 de Sept. 20 del año 2000. M.P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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