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  Consulta sentencia


                                                                      Dte.: CARMEN ROSA 


                                                                   FLOREZ AGUDELO


                                                                     Rad.: 2008-00156






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA





Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Octubre veintiocho del año dos mil nueve. 

Acta No. 564 de octubre 28 del año 2009. 


Expediente 66001-31-10-003-2008-00156-01 





A las nueve de la mañana del día de hoy, hora y fecha previamente señaladas, para llevar a efecto la audiencia prevista por el artículo 434 inciso 3º del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal (divorcio de matrimonio católico) promovido por CARMEN ROSA FLOREZ AGUDELO en contra de JAVIER LONDOÑO LOPEZ, los Magistrados Gonzalo Flórez Moreno, Jaime Alberto Saraza Naranjo y Fernán Camilo Valencia López, que integran la Sala Civil-Familia de este Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público con el fin mencionado. Superada como se encuentra la etapa de alegaciones debido a la ausencia de los apoderados judiciales de las partes, se procede a resolver la consulta de la sentencia ordenada por el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, de acuerdo con el proyecto que fuera discutido y aprobado en la sesión de que da cuenta el acta de la referencia.




I. ANTECEDENTES:





Ante el despacho judicial citado la actora, por conducto de apoderado judicial, solicitó que se decretara la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico que tiene contraído con el demandado; se dispusiera la disolución y liquidación de la sociedad conyugal; se ordenara que cada uno de los cónyuges, tuviera residencias separadas, al igual que la inscripción de la sentencia en los respectivos registros del estado civil.





Apoyó sus pretensiones en los hechos que en resumen dicen que las partes contrajeron matrimonio por los ritos religiosos el tres de mayo de 1986 en la ciudad de Pereira, unión en la que se procrearon una hija, actualmente mayor de edad; que en el año de 1996 se presentó la separación de la pareja, y desde entonces el demandado no brinda a su esposa apoyo moral o económico de ninguna clase. Con base en lo anterior, el acusado ha dado lugar al divorcio por las causales 2ª y 8ª de la Ley 25 de 1992.





Una vez corregido, el libelo fue admitido por auto del veintisiete de marzo del año dos mil ocho y, luego de procurarse la notificación del demandado en forma personal sin resultado positivo, se decretó su emplazamiento en los términos del artículo 318 del C. de P. Civil, modificado por la Ley 794 del año 2003, diligencia que se practicó sin que el citado se presentara. Por tanto, se produjo la designación del curador ad-litem pertinente, quien contestó la demanda sin proponer excepciones.





A continuación, y en desarrollo de la audiencia ordenada por el artículo 432 ibídem, se recibieron algunas de las declaraciones solicitadas por la actora. La etapa de alegaciones transcurrió con el pronunciamiento de la parte demandante y se decidió la instancia con sentencia estimatoria de las súplicas de la demanda.





Como el fallo no fue apelado y resultó adverso al demandado que estuvo asistido por curador ad-litem, se ordenó su consulta, la que ahora pasa a resolverse previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

Los presupuestos procesales están enteramente cumplidos. 

La legitimación de las partes para comparecer a un proceso de esta naturaleza, se encuentra acreditada por el registro civil de matrimonio que obra a folio dos del cuaderno principal.

El divorcio lo ha impetrado la demandante con fundamento en los numerales 2º y 8º del artículo 6º de la Ley 25 de 1992 que establecen como causales, en su orden, el grave e injustificado incumplimiento por parte del demandado de los deberes que la ley le impone como esposo y padre; y la separación de cuerpos de hecho que haya perdurado más de dos años.

En primer lugar es preciso aclarar que, contrario a lo decidido por la juez a-quo, la primera de ellas está dirigida exclusivamente al incumplimiento de los deberes conyugales debido a que la hija, para el momento de presentación de la demanda, ya era mayor de edad y a ello se restringe el estudio de la causal.

Así las cosas y con el fin de demostrar la tipificación de las causales alegadas, obran en el plenario las declaraciones de STELLA FLOREZ AGUDELO y YAMILETH LONDOÑO FLOREZ, hermana e hija de la actora, respectivamente, quienes por la relación familiar siempre han tenido un contacto directo con la demandante las cuales, a pesar de que no supieron decir la fecha exacta de la separación, sí manifestaron que lo fue desde hace más de diez años. Agregan, que no obstante que YAMILETH estuvo en contacto con su padre en el año 2008 mientras estuvo en una fundación para drogadictos -en donde lo visitaba-, entre la pareja no se ha presentado reconciliación alguna, ya que no se visitan, no hablan, ni tienen contacto; y que cuando conversó con ella, lo hacía desde una esquina de la casa de su abuela y madre. A la fecha, expresan, no saben en dónde se localiza porque ya salió de esa institución. 
Dijo, además, YAMILETH LONDOÑO FLOREZ en su declaración, que el demandado ahora ni cuando vivían juntos, colaboró con el sostenimiento de ella y el de su madre; STELLA FLOREZ AGUDELO expresó que desde el matrimonio con su hermana, el señor JAVIER LONDOÑO LOPEZ fue muy irresponsable y fue a la madre –demandante- a la que le correspondió velar por su hija. 
De lo anterior se colige que el incumplimiento de los deberes de esposo atribuidos al demandado se encuentran probados, al igual que la separación de cuerpos por tiempo superior a los dos años, pues no existe duda de que el accionado con su alejamiento ha quebrantado en forma grave e injustificada su obligación conyugal generada por el hecho del matrimonio. 
La gravedad del abandono, que sin duda ha superado el bienio que exige el numeral 8º del artículo 6º de la Ley 25 de 1992, se desprende de su prolongación en el tiempo y del carácter definitivo que tiene, al parecer por el problema de drogadicción que lo aqueja, de acuerdo con las declaraciones de las testigos destacadas. Esta circunstancia, no fue refutada por el demandado que no se preocupó por comparecer al proceso, pese al emplazamiento de que fue objeto.

En estas condiciones debe aceptarse la acreditación de las causales 8ª y 2ª, pero esta última en cuanto al incumplimiento de los deberes como esposo, y con fundamento en ellas respaldar el decreto de divorcio que se revisa, al igual que las decisiones contenidas en los demás ordinales que se encuentran ajustadas a derecho, con excepción del numeral tercero, el cual se aclarará, bajo el entendido de que la no fijación de alimentos se debe a que no se demostró la necesidad de la demandante ni la capacidad económica del demandado. 
No habrá condena en costas porque no aparecen causadas.





En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley





RESUELVE:





1o.) SE CONFIRMA la sentencia proferida el nueve de junio del presente año por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso VERBAL (divorcio de matrimonio católico), promovido por la señora CARMEN ROSA FLOREZ AGUDELO contra JAVIER LONDOÑO LOPEZ. 
2o.) SE ACLARA el ordinal tercero. En consecuencia, no se fijan alimentos a cargo del demandado y en favor de la demandante, porque no se demostró la necesidad de ésta ni la capacidad económica de aquél. 

3o.) Sin costas.

La anterior decisión queda notificada en estrados, y no siendo otro el objeto de esta audiencia, la misma se declara cerrada y la presente es firmada por los que en ella intervinieron.





Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno    


 

Jaime Alberto Saraza Naranjo

Fernán Camilo Valencia López









 (Con permiso)
La Secretaria,

María Clemencia Correa Martínez 
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