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                                            Apelación auto



     Dte.: HUMBERTO RIVERA MORALES


                                              Rad.: 2009-00162


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

    SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Octubre veintiuno del año dos mil nueve.  

Acta No. 553 de octubre 21 del año 2009.  

Expediente No. 66001-31-03-005-2009-00162-01

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha once de junio del año dos mil nueve, proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por HUMBERTO RIVERA MORALES en contra de ANGELA MARIA SALDARRIAGA TORO y LINA MARIA SALDARRIAGA RIVERA, en su calidad de herederas determinadas de SILVIO SALDARRIAGA VELEZ; los herederos indeterminados de éste, al igual que en contra de AURA RIVERA DE SALDARRIAGA.

I. RESUMEN DE ANTECEDENTES:

El actor, por intermedio de apoderado judicial, presentó demanda para que, previos  por los trámites de un proceso ejecutivo singular, se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de los antes mencionados por las sumas indicadas en el libelo genitor. 
Se explica, en resumen, que la señora AURA RIVERA DE SALDARRIAGA aceptó una letra de cambio a favor del demandante por la suma de $42.500.000.00 con fecha de vencimiento el 8 de marzo de 2009; que el plazo se encuentra vencido y la obligada no ha cancelado el capital ni los intereses; que al momento de la creación del título valor, la deudora tenía sociedad conyugal vigente con el señor SILVIO SALDARRIAGA VELEZ, quien falleció el día 01 de junio del 2008 y cuya sucesión se tramita ante el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA local; que la obligación debe ser deducida del acervo o masa de bienes que conforman la sociedad conyugal. 
Por auto del once de junio del año dos mil ocho se rechazó la demanda, porque el juzgado consideró que la única que había aceptado el documento era la señora AURA RIVERA DE SALDARRIAGA y que, como se demandaba a ésta en su calidad de cónyuge supérstite de SILVIO SALDARRIAGA VELEZ y a sus herederas, el actor debía comparecer al proceso de sucesión para hacer valer su obligación y no iniciar este trámite. 
Esta decisión fue recurrida en apelación por el apoderado del demandante argumentando, que en la audiencia de inventarios y avalúos adelantada en el proceso sucesorio, uno de los apoderados se opuso a la introducción de cualquier pasivo que afectara la masa herencial, razón por la cual acudió a este juicio; igualmente y con fundamento en el artículo 81 del C.P.C., expresa que la obligación fue adquirida por la deudora en vigencia de la sociedad conyugal que sostenía con SILVIO SALDARRIAGA VELEZ y para efectos de ser invertidos dichos recursos en el manejo de los negocios que habitualmente realizaba la pareja, por lo que se constituye en una deuda social. 

Aquí el trámite se ha surtido en forma legal y para resolver lo pertinente se expresan las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA :

El recurso es procedente de conformidad con el inciso 2º del artículo 505 y el 351-1 del Código de Procedimiento Civil.

La cuestión jurídica que se debe definir en el presente asunto se reduce a establecer si, como lo decidió el juez a-quo, no era viable librar el mandamiento de pago en la forma pedida, porque la única que aceptó la letra de cambio fue la señora AURA RIVERA DE SALDARRIAGA, además de que el actor  debía presentar su acreencia en el trámite mortuorio de SILVIO SALDARRIAGA VELEZ; o, por el contrario, sí había lugar a ello, tal como lo sostiene el recurrente.
El fundamento de la inconformidad estriba en que como en el proceso de sucesión no le fue aceptado el pasivo que contiene el título valor y se trata de una deuda social, debe librarse la orden compulsiva de pago en la forma pedida, en los términos establecidos por el artículo 81 de la normatividad adjetiva civil. 
Interesa, en consecuencia, determinar si efectivamente estamos frente a un pasivo de esa naturaleza o, en su defecto, se trató de una deuda personal de la cónyuge sobreviviente. Para tal efecto, el artículo 2º. de la ley 28 de 1932, consagra:  



“Cada uno de los cónyuges será responsable de las deudas que personalmente contraiga; salvo las concernientes a satisfacer las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educación y establecimiento de los hijos comunes, respecto de las cuales responderán solidariamente ante terceros, y proporcionalmente entre sí, conforme al Código Civil”.
Por tanto, mientras la sociedad se encuentre vigente -que lo estaba para la fecha en que se aceptó el título valor-, la regla general es que el cónyuge es responsable de las deudas que a título personal contrae. Y, por excepción, cuando se refiera a los gastos mencionados en la norma, la responsabilidad es solidaria.   
Ahora, no aparece constancia en el documento, que fue aceptado por la cónyuge sobreviviente para “satisfacer las ordinarias necesidades domésticas o de crianza, educación y establecimiento de los hijos comunes” para que se le pueda atribuir responsabilidad a la sociedad conyugal como lo pretende el demandante y, mucho menos, a las demás demandadas, es decir, a las señoras LINA MARIA SALDARRIAGA RIVERA y ANGELA MARIA SALDARRIAGA TORO, ya que éstas no aceptaron el título valor, por lo que carecen de legitimación por pasiva al tenor literal de él –principios rectores de los títulos valores-, especialmente en cuanto se relaciona con el de la literalidad que es de remarcada exigencia en estos casos.  
En consecuencia, le asistió razón al funcionario de instancia al negar el mandamiento de pago en la forma pedida por el actor, pues no se acreditó, para los efectos de esta ejecución, que el negocio causal que dio origen al título valor tuviera como fundamento una “deuda social”.  
En lo que discrepa la Sala con la providencia atacada es que el actor debe acudir al proceso de sucesión para hacer valer sus derechos, pues, como se expresó por el impugnante, uno de los apoderados no estuvo de acuerdo con ese pasivo y, en tales circunstancias debe, por separado, iniciar las acciones pertinentes contra quienes considere legalmente viable su pretensión, no ya en el proceso sucesorio en donde ya se produjo la objeción. 
Por último, en lo que respecta a la notificación previa que con arreglo al artículo 489 del C.P.C. solicita el ejecutante (con miras a dar a conocer la existencia del crédito a las demandadas), tampoco es procedente porque si las herederas no están legitimadas para comparecer en este juicio, mal haría el operador jurídico en notificarles la existencia de un crédito que no les atañe. 
Sin más consideraciones, se procederá a confirmar el auto recurrido, sin lugar a costas en esta instancia. 
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia,

R E S U E L V E :

1º) SE CONFIRMA el auto de fecha once de junio del año dos mil nueve, proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA en este proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por HUMBERTO RIVERA MORALES en contra de ANGELA MARIA SALDARRIAGA TORO y LINA MARIA SALDARRIAGA RIVERA, en su calidad de herederas determinadas de SILVIO SALDARRIAGA VELEZ; los herederos indeterminados de éste, al igual que en contra de AURA RIVERA DE SALDARRIAGA.
2o.) Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE:

Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
 Fernán Camilo Valencia López      
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