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SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Octubre veinte del año dos mil nueve. 

Acta No. 548 de octubre 20 del año 2009. 





Expediente 66170-31-03-001-2009-00260-01





Se resuelve la impugnación presentada por la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA contra la sentencia proferida el ocho de septiembre del presente año, por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE DOSQUEBRADAS, RISARALDA, dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por GILMA ZULETA ARANGO, en contra de la impugnante y la E.P.S.-S CAFESALUD.






I. ANTECEDENTES :




La accionante pretende que le sean tutelados los derechos a la salud y a la vida digna, que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que han incurrido las accionadas, que no le han autorizado a la fecha la entrega del medicamento “nemantina por 100 mg.”. 
Pide, en consecuencia, que se ordene a la E.P.S.-S CAFESALUD y/o a la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA  que le hagan entrega de la droga a la mayor brevedad posible, así como  el tratamiento requerido, cirugía si es del caso, medicamentos y transporte que necesita para recuperar su salud. 
Mediante interlocutorio de fecha primero de septiembre del dos mil nueve, se admitió la acción de tutela. En forma oportuna, se pronunció la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA que, con fundamento en disposiciones relacionadas con el caso sobre el POS-S, se dedica a responsabilizar del cumplimiento del procedimiento que requiere la tutelante a la entidad prestadora de salud, con el respectivo recobro ante el FOSYGA. 




El Juzgado decidió acceder al amparo solicitado porque consideró, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que se le estaba violando a la peticionaria el derecho a la salud. En consecuencia, le ordenó a la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA que, en el  término de cuarenta y ocho (48) horas, procediera a autorizarle la droga recetada por el galeno, por intermedio de la entidad pública o privada con la que tuviera contrato. En la parte motiva negó el tratamiento integral, en razón a que se trataba de una mera expectativa y que era el médico tratante el que debía indicar el paso a seguir con el mismo. 

Después del fallo, anexó memorial la E.P.S.-S CAFESALUD
. De él se destaca lo afirmado en relación con que le aprobó a la tutelante la entrega del medicamento “nemantina por 10 mg.” (sic).
Contra la decisión, la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, oportunamente presentó escrito de impugnación, insistiendo en que es la empresa promotora de salud la obligada directa en la prestación del tratamiento integral que requiere la paciente, por lo que pide que se modifique el artículo segundo de la parte resolutiva en ese sentido; además, que se le autorice el recobro ante ella.
Se pasa a resolver lo pertinente previas las siguientes,





II. CONSIDERACIONES DE LA SALA :





Los derechos fundamentales que la actora considera que se le están vulnerando son el de la salud y la vida digna, amparados por la Constitución Nacional en sus artículos 49 y 11, respectivamente.

En primer término hay que advertir que en esta instancia se llamó a la accionante, quien manifestó que con posterioridad a la sentencia –sin saber la fecha exacta- le fue entregado el medicamento “nemantina por 100 mg.”
. Por tanto, estamos frente a un hecho superado porque precisamente el suministro del mismo, era uno de los objetivos que se buscaba por esta vía.

Esta especial circunstancia, conocida doctrinariamente como “carencia actual de objeto”, torna inane un pronunciamiento de fondo por parte de esta instancia, pues como reiteradamente se ha dicho:

“Cuando la causa que genera la violación o amenaza del derecho ya ha cesado, o, se ha tomado las medidas pertinentes para su protección, la tutela, pierde su razón de ser.  Ello significa que la decisión del juez resultaría inocua frente a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados por cuanto ha existido un restablecimiento de los mismos durante el desarrollo de la tutela.”

Como efectivamente hubo vulneración de los derechos reclamados por parte de las accionadas y aquélla cesó después de dictado el fallo de primera instancia, se confirmará el mismo, en cuanto tuteló el derecho fundamental de la tutelante; pero, al haberse superado el hecho que dio origen a la presente acción, se declarará la carencia actual de objeto. 




Lo anterior releva a la Sala de pronunciarse en relación con uno de los argumentos expuestos en el escrito de impugnación y es el atinente a que el procedimiento le correspondía autorizarlo a la entidad promotora de salud subsidiada.  También en lo referente al tratamiento integral, porque no fue ordenado por el juez de instancia. 
En lo que respecta a la petición de que se autorice a la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA para ejercer el reembolso ante la E.P.S.-S CAFESALUD, no hay lugar a ello porque la entrega del medicamento fue practicada por esta última, que le corresponde ejercer esa facultad ante aquélla, en los términos que pasan a explicarse: 
Como el medicamento “nemantina por 100 mg.” no se encuentra dentro de las coberturas del P.O.S.-S, establecido en el Acuerdo 306 de 2005 y no en el del 03 de julio 30 de 2009 como lo manifestó el a-quo, ya que éste sólo empieza a regir el 01 de enero del 2010, se autorizará a la E.P.S.-S CAFESALUD para que realice el recobro en la forma solicitada
 ante la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, pero sólo del cincuenta por ciento (50%) de los gastos en que haya incurrido, en razón a que su aprobación fue el resultado de la acción impetrada, es decir, no se hizo voluntariamente por parte del comité técnico científico antes de su iniciación. Se adicionará el fallo en este sentido. 

Sin necesidad de otras consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,





RESUELVE:

1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE DOSQUEBRADAS, RISARALDA, el ocho de septiembre último en esta acción de tutela promovida por GILMA ZULETA ARANGO en contra de la E.P.S.-S CAFESALUD y la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, en cuanto tuteló el derecho fundamental de la tutelante por la efectiva vulneración que del mismo hicieron las entidades accionadas. 
Como se superó el hecho que dio origen a la presente acción, se declara la carencia actual de objeto. 

2º) SE ADICIONA el fallo con el siguiente ordinal: CUARTO: se autoriza a la E.P.S.-S CAFESALUD para que realice el recobro ante la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA del cincuenta por ciento (50%) de los gastos en que haya incurrido con la autorización de la droga “nemantina por 100 mg.”.
3º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (artículo 5o. del Decreto 306 de 1992).





4º) Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López
� Folios 36 a 40.


� Ver folio 04 del cuaderno de segunda instancia. 


� Sent. T-026 Enero 25 de 1999.  M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.


� Ver folio 39 del cuaderno principal. 
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