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                                                              Apelación auto


                                                            Dte.: OSCAR ANGEL LOPEZ

                                                    Rad.: 2008-00192

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

    SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente : Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Noviembre diecisiete del año dos mil nueve. 

Acta No. 600 de noviembre 17 del año 2009. 

Expediente No. 66001-31-03-001-2008-00192-01

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado judicial del tercero interviniente, contra el auto proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO PEREIRA, RISARALDA, el primero  de junio del año que avanza, mediante el cual se rechazó la intervención adhesiva del señor JULIO FLOREZ LOPEZ dentro del proceso EJECUTIVO (con título hipotecario), promovido por OSCAR ANGEL LOPEZ en frente de LUIS FERNANDO CARDONA FLOREZ.

I. RESUMEN DE ANTECEDENTES :

La parte demandante, actuando a nombre propio por ser profesional del derecho, propuso demanda EJECUTIVA CON TITULO HIPOTECARIO contra la persona antes nombrada.
El Despacho del conocimiento libró el mandamiento de pago respectivo mediante interlocutorio calendado cuatro de septiembre del año pasado
. Con posterioridad, el señor JULIO FLOREZ LOPEZ presentó, de conformidad con el artículo 52 del C. de P. Civil, solicitud para que fuera reconocido y aceptado como coadyuvante del demandado porque éste, mediante maniobras fraudulentas, incluida la obtención de un poder de manera irregular, vendió los derechos que le correspondían al señor FERNANDO FLOREZ POSADA en el inmueble con matrícula inmobiliaria número 290-1875 de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos y Privados local a JESUS ALBEIRO RAMIREZ ORTIZ; luego, se adjudicó los mismos, para después hipotecarlos al demandante. Por tanto, el demandado no tiene ánimo o interés de defenderse. 
Con el auto impugnado se rechazó la intervención adhesiva, frente a lo cual el apoderado del tercero interpuso oportunamente recurso de apelación expresando, en resumen, que “el género es que la institución procesal procede para todos los procesos, pero la única limitante es que, cuando se trate de proceso de conocimiento, esa intervención será procedente mientras no se hubiere proferido fallo de única o de segunda instancia y desde el mismo momento de la admisión de la demanda, sin que ello signifique que la figura procesal opere sólo para ese tipo de procesos, como desafortunadamente lo interpretó el a quo”. 
Aquí la alzada ha sido tramitada en forma legal y para resolver lo pertinente se expresan las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El recurso es procedente en aplicación a lo ordenado por el inciso final del artículo 52 del Código de Procedimiento Civil.

La cuestión jurídica que se debe definir en el presente asunto se reduce a establecer si, como lo decidió el juez a-quo, había lugar a rechazar la intervención adhesiva porque, como se trata de un proceso ejecutivo con título hipotecario, no era pertinente, ya que está reservada para los procesos de conocimiento; o, por el contrario, se debió permitir porque también procede en esa clase de juicios, tal como lo sostiene el recurrente.  

El artículo 52 del Estatuto Procesal Civil establece la intervención de los terceros a la demanda o al proceso, en forma adhesiva y litisconsorcial. 

De acuerdo con algunos autores, los incisos primero y segundo del mencionado canon, consagran la coadyuvancia –que es la misma intervención adhesiva- y, en el tercero, el litisconsorcio cuasinecesario –o intervención litisconsorial
- . 
La pretensión del señor JULIO FLOREZ LOPEZ es que se le acepte en su calidad de coadyuvante del demandado, con el fin de que se le notifique el proveído que libró el mandamiento de pago en contra del obligado, a efecto de esgrimir los hechos, aportar elementos de juicio, presentar pruebas y proponer excepciones
.
Como se dijo, el juez a-quo negó la intervención con el argumento de que la misma sólo está reservada para los procesos de conocimiento y no para los especiales –como el ejecutivo con título hipotecario que allí se tramita-. 
Y en ello tiene razón porque la norma en el inciso cuarto determina que no sólo la intervención adhesiva, sino también la litisconsorcial, es procedente en los procesos de conocimiento, dentro de las oportunidades y en la forma que ella misma consagra. 

El Dr.  HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO al analizar en qué procesos es procedente la intervención objeto de estudio, dice
: 
       “De aquí se viene a derivar la falta gravísima de suponer que este litisconsorcio (se refiere al cuasinecesario o intervención litisconsorcial), sólo opera en los procesos de conocimiento cuando, precisamente por ser una de las modalidades de integración de la parte tiene cabida en todo tipo de procesos, de especial manera dentro del ejecutivo al igual de cómo innegablemente operan dentro de él las otras dos especies de litisconsorcio, de ahí que el inciso cuarto del art.52 del C.P.C., cobije tan solo, en nuestro concepto, a la coadyuvancia. 
       “Y mal puede operar la prohibición para algo diverso de la coadyuvancia debido a que en esta modalidad la sentencia no afecta de manera directa los intereses del coadyuvante, mientras que (...)”(negrilla fuera de texto).
Ahora, no son pertinentes los razonamientos que hace el recurrente porque cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderá su tenor literal, so pretexto de consultar su espíritu (artículo 27 C.C.). 
En consecuencia, acertó el juez a-quo en negar la intervención pedida, por lo que se procederá a confirmar el auto apelado, sin lugar a costas en esta instancia según lo dispuesto en el numeral 5º. del artículo 42 de la Ley 794 del año 2003, que modificó el 392 del C. de P. Civil.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,  Sala de Decisión Civil-Familia,

R E S U E L V E :

1o.) SE CONFIRMA el auto proferido por el  JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO PEREIRA, RISARALDA, el primero  de junio del año último, en el cual se negó, por improcedente, la intervención adhesiva del señor JULIO FLOREZ LOPEZ dentro del proceso EJECUTIVO (con título hipotecario), promovido por OSCAR ANGEL LOPEZ  en frente de  LUIS FERNANDO CARDONA FLOREZ.

2o.) Sin costas (numeral 5º del artículo 42 de la ley 794 del año 2003, que modificó el 392 del C. de P. Civil).

3o.) Líbrese la comunicación de que trata el inciso segundo del artículo 359 del C. de P. Civil. 

NOTIFIQUESE:

Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
 Fernán Camilo Valencia López
� Folios 12 y 13 del cuaderno principal.


�  MIGUEL ENRIQUE ROJAS, “El Proceso Civil Colombiano”, primera edición, págs. 80 a 87. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, parte general, séptima edición, págs. 290 a 300.


� Folio 21 cuaderno dos.


� “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, parte general, séptima edición, pág. 291.
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