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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALPRIVATE 
         SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Noviembre seis del año dos mil nueve.  





Acta No. 587 de noviembre 5 del 2009. 





Expediente 66001-22-13-001-2009-00114-01





Se resuelve la tutela interpuesta por la señora LUZ NACIRE MEDINA PATIÑO contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO y la INSPECCIÓN DIECISIETE MUNICIPAL DE POLICÍA, ambos despachos de la ciudad de Pereira, actuación a la que fueron vinculados los señores JOSE LIMBERG PINZON BETANCUR; GUILLERMO, JAIRO, JAIME, GLADYS, GERMAN, ALVARO y HUMBERTO BETANCUR VALENCIA. 




I. ANTECEDENTES:

Pretende la actora que se le tutelen los derechos  fundamentales al trabajo y al debido proceso, que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que han incurrido el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO y la INSPECCIÓN MUNICIPAL DE POLICÍA arriba citados, como consecuencia de la orden de entrega que fue ordenada y del rechazo a la oposición que hizo frente a la misma, relacionada con un inmueble del cual manifiesta es poseedora, ubicado en  la carrera 12 número 24-23. 

Explica, en resumen, que en el Despacho ya mencionado, se adelanta un proceso en donde se llevó a cabo el remate del bien objeto de división, sin tener en cuenta que era su poseedora, por lo que el rematante sólo adquirió la nuda propiedad. Aduce  que el inspector de policía al realizar la diligencia de entrega, no valoró la prueba testimonial que presentó en los términos que consagra el artículo 187 del C.P.C., por lo que le fue rechazada la oposición. 




Pide, entonces, se le tutelen los derechos invocados y “que se deje sin efectos todo el trámite de entrega al amparo de la adjudicación violatoria del debido proceso”. 





La tutela ha sido tramitada con sujeción a las disposiciones legales pertinentes, con la vinculación del demandante y los demandados en el proceso pertinente, allegando escrito únicamente aquél y el señor ALVARO BETANCUR VALENCIA; el primero, para decir que con el trámite surtido, no se violó el debido proceso de la tutelante y, el segundo, para reconocerle la calidad de poseedora
. Por su parte, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO y la INSPECCIÓN DIECISIETE MUNICIPAL DE POLICÍA guardaron silencio. Aquél, envió el expediente al cual se le realizó la diligencia de inspección judicial. 
Se pasa a resolver lo pertinente previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA:





Los derechos fundamentales que la actora estima vulnerados son el del trabajo y el del debido proceso consagrados en los artículos 25 y 29 de la Constitución Nacional.

Sin embargo, para la Sala es claro que tales derechos fundamentales no han sido lesionados por las entidades acusadas por lo siguiente: 

En relación con la orden de entregar el bien por parte del Despacho, se observa que el trámite se surtió conforme se había dispuesto en el curso del proceso y respecto de las decisiones tomadas en dicha actuación no se puede decir que obedecieron al mero capricho o veleidad del juzgador.

Porque si bien hay algunas irregularidades (el juez optó finalmente por la venta, no obstante que en un principio había optado por la división material del bien, y se abstuvo de secuestrarlo a pesar de que hubiera sido una sana medida para evitar posteriores inconvenientes), es lo cierto que el proceso, en términos generales, siguió los lineamientos del artículo 467 y siguientes del C.P.C., observándose que después de la diligencia de remate en la que se le adjudicó el bien al demandante, el juzgado la aprobó, luego de lo cual emitió la sentencia respectiva, procediendo a realizar la distribución del dinero producto de la almoneda entre los propietarios. Y, como no se realizó la entrega de unos locales comerciales que hacen parte del bien, se ordenó la misma, para lo cual se elaboró el despacho comisorio correspondiente. 
Ahora, no obstante que en este documento se destaca que el inmueble se identifica con una matrícula diferente, esa irregularidad no es preponderante para considerar que con ello se le viole el derecho de defensa de la parte actora o cualquier otro como lo pretende destacar en el escrito de tutela, porque al despacho comisorio también se ordenó adicionar copia de la diligencia de remate  y de su aprobación; en estas providencias, se identifica plenamente el predio objeto de reivindicación. 
Además, no había lugar a que se demandara a la tutelante en el proceso que se acusa de ilegal porque, de conformidad con el inciso segundo del artículo 467 del estatuto procesal civil, únicamente están legitimados por pasiva los demás condueños que aparezcan registrados en el certificado de tradición y ella, según lo manifestó, es su poseedora material. 
Es ante el inspector municipal de policía –funcionario comisionado por el juzgado para la diligencia de entrega-, en donde la peticionaria puede ejercer los derechos que como poseedora dice ostentar, como efectivamente lo ha venido haciendo, de acuerdo con las previsiones del artículo 338 del C.P.C. y en donde probablemente ha tenido y tendrá oportunidad de defenderse, inclusive, con la interposición de los recursos que consagra la ley frente a la decisión de no aceptar los argumentos de su oposición, según las copias que obran de folios 1 al 7 del presente cuaderno y a la constancia visible a folio 51 ídem. 
En otras palabras, no es esta la vía para entrar a buscar amparo a un asunto que es de mera legalidad, para lo cual debe utilizar los procedimientos jurídicos pertinentes en aras de salvaguardar su posible pretensión. 

Finalmente, es preciso advertir que ni siquiera es procedente la petición de conceder la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, como lo pide la parte actora, pues en el plenario no se han demostrado los elementos necesarios para su configuración.

Visto entonces que en el presente asunto no se encuentra ninguna vulneración constitucional, se procederá a negar la tutela incoada; así se declarará y se harán los demás ordenamientos pertinentes, 
Sin necesidad de otras consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,





RESUELVE:





1o.) SE NIEGA la acción de tutela impetrada por la señora LUZ NACIRE MEDINA PATIÑO contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO  y INSPECCIÓN DIECISIETE MUNICIPAL DE POLICÍA, ambas entidades de la ciudad de Pereira, actuación a la que fueron vinculados JOSE LIMBERG PINZON BETANCUR; GUILLERMO, JAIRO, JAIME, GLADYS, GERMAN, ALVARO y HUMBERTO BETANCUR VALENCIA.




2º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (artículo 5o, Decreto 306 de 1992).





3º) De no ser impugnada esta providencia, remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López

� Folios 31 y 37 y 38.


� Ver sentencia T-144 del año 2005.
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