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                                                 Acción de tutela primera instancia


                                          Acte.: DANIELA ARANGO RENDON

                               Rad.: 2009-00122.






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL                                     


                  SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Noviembre dieciocho del año dos mil nueve.  





Acta No. 605 de noviembre 18 del 2009. 





Expediente 66001-22-13-001-2009-00122-00





Se resuelve la acción de tutela promovida por CLARA INES RENDON JARAMILLO, actuando como representante legal de la menor DANIELA ARANGO RENDON, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL BOGOTA. 





I. ANTECEDENTES:





Pretende la actora se le tutelen a su hija los derechos a la igualdad, al nombre y a la nacionalidad. Además, destaca que con el actuar de la accionada, se viola la convención sobre los derechos del niño. Lo anterior porque a la fecha no le ha dado respuesta a la solicitud que envió por correo el día nueve de junio del dos mil ocho, en la que pedía se le cancelara uno de los registros de nacimiento. Anexa copia del recibo como constancia de que efectivamente envió la petición por correo (ver folio 2 del cuaderno principal).  

Pide que se le tutelen los derechos arriba invocados y, en consecuencia, se le ordene en forma inmediata a la accionada, que proceda a cancelar el registro civil de nacimiento emitido por la notaría primera del círculo de Cartago, serial número 19687962 y dejar el expedido por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN bajo el serial 30126925, en donde fue reconocida por su padre. 
La tutela ha sido tramitada con sujeción a las disposiciones legales pertinentes. La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL BOGOTA, por fuera del término otorgado, se pronunció en relación con los hechos y las pretensiones, pidiendo que se denieguen las súplicas de la demanda por estar acreditada la contestación a la petición. Para tal efecto, allegó en fax los siguientes documentos: la solicitud que le hiciera la accionante; la respuesta a la misma – que, según lo expresó, no observó la dirección que había aportado la tutelante- y el oficio en donde efectivamente le remite ésta a la dirección señalada en la tutela
. 
Se pasa a resolver lo pertinente previas las siguientes,





II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Del escrito de tutela se desprende que el derecho fundamental que la actora considera que a su hija se le está vulnerando o amenazando es el de petición, amparado por el artículo 23 de la Constitución Nacional.

       


La legitimación en la causa de las partes no merece ningún reparo, incluso la de la accionada que comparece por intermedio de la jefa de la oficina jurídica que, de conformidad con los numerales 16 y 18 del artículo 33 del Decreto 1010 de 2000, está facultada para dar respuesta a la presente acción. 

En primer término hay que advertir que la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL BOGOTA, anexó en fax, la respuesta a la petición que impetrara la accionante, al igual que el oficio dirigido a la dirección que señaló en la tutela, en donde le remite la misma por lo que, esta Corporación procedió a comunicarse telefónicamente con la peticionaria y al verificar que no le había llegado, le hizo entrega de las copias pertinentes
. 
Estamos, entonces, frente a un hecho superado porque precisamente la respuesta a su derecho de petición era lo que la tutelante estaba buscando con la tutela.

Esta especial circunstancia, conocida doctrinariamente como “carencia actual de objeto”, torna inane un pronunciamiento de fondo de parte del juez constitucional, pues como reiteradamente se ha dicho:

“Cuando la causa que genera la violación o amenaza del derecho ya ha cesado, o, se ha tomado las medidas pertinentes para su protección, la tutela, pierde su razón de ser.  Ello significa que la decisión del juez resultaría inocua frente a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados por cuanto ha existido un restablecimiento de los mismos durante el desarrollo de la tutela.”

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,





RESUELVE:





1º) Por carencia actual de objeto SE NIEGA la acción de tutela promovida por CLARA INES RENDON JARAMILLO, actuando como representante legal de la menor DANIELA ARANGO RENDON, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL BOGOTA.

2º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (artículo 5º, Decreto 306 de 1992).





3º) De no ser impugnada esta providencia, remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López 
� Folios 18 a 20.


� Folio 26.


� Sent. T-026 Enero 25 de 1999.  M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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