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                                                     Consulta Incidente Desacato


                                                  Acte.: JESUS HERNAN LOPEZ


                                               LATORRE


                                           Rad.:   2008-00776



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente : Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Diciembre dieciséis del año dos mil nueve. 

Acta No. 663 de diciembre 16 del 2009. 

Expediente 66001-31-10-004-2008-00776-01

Se resuelve la consulta del auto de fecha primero de diciembre último proferido por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este INCIDENTE DE DESACATO  (POR INCUMPLIMIENTO DE UN FALLO DE TUTELA), promovido por JESUS HERNAN LOPEZ LATORRE en contra del INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL –SECCION PENSIONES-. 

I. ANTECEDENTES :

 El Juzgado arriba mencionado, en sentencia del pasado trece de noviembre del dos mil ocho, resolvió la acción de tutela entre las partes inicialmente citadas, además en contra del fondo de pensiones y cesantía HORIZONTE, denegándola por haberse superado el hecho que la originó. No obstante, en el inciso segundo del numeral primero, le advirtió a las entidades accionadas sobre la obligación que tenían de continuar con las gestiones pertinentes, relativas al traslado y vinculación del accionante, so pena de desacato. 

  El tutelante el nueve de octubre del dos mil nueve, formuló incidente de desacato contra el INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL –SECCION PENSIONES- porque, pese a existir decisión favorable a sus intereses, éste no ha acatado lo dispuesto en el fallo.

  Mediante providencia del diecinueve de octubre ídem, de conformidad con el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, se ordenó requerir al gerente del I.S.S. en la ciudad de Bogotá para que hiciera cumplir el fallo emitido y diera apertura al trámite disciplinario pertinente, en el término de cuarenta y ocho horas. No se pronunció al respecto. 
  Por auto del tres de noviembre se inició el incidente, corriendo traslado al gerente general y/o presidente del INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL en la ciudad de Bogotá, por el término de tres días. También guardó silencio.
  Se decretaron las pruebas (ninguna de las partes solicitó). Se ordenó de oficio, que la Dra. CLARA IVY GONZALEZ MARROQUIN, en su calidad de presidenta, le informara al Despacho qué gestiones administrativas se habían realizado con el fin de dar cumplimiento a la sentencia proferida. Para tal efecto, se le concedieron tres días. Esta funcionaria, igualmente, no dio respuesta. 

  Luego de lo anterior, el juzgado a-quo procedió a dictar providencia en la que argumentó que, del análisis de aquéllas, se concluye que no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela, pues a pesar de que se le requirió en varias oportunidades, ningún pronunciamiento realizó al respecto. 
  Por tanto, procedió a declarar que se ha incurrido en desacato por parte del jefe nacional de afiliación y registro del INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL en Bogotá, doctor JOSE BOCANEGRA GONZALEZ, y a condenarlo a dos días de arresto y multa de dos salarios mínimos mensuales. La notificación pertinente se la realizaron a la Dra. CLARA IVY GONZALEZ MARROQUIN
.
   De acuerdo con el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordenó la consulta del fallo y se procede a resolver previas las siguientes,
   II. CONSIDERACIONES DE LA SALA :

   La consulta de este incidente es pertinente por así autorizarlo el artículo y decreto mencionados. 

   De conformidad con los numerales 4 y 5 del artículo 29 del Decreto 2591 de 1991, el juez a-quo, a pesar de que denegó el amparo por haberse superado el hecho, en el inciso segundo del numeral primero, le advirtió a las entidades accionadas sobre la obligación que tenían de continuar con las gestiones pertinentes, relativas al traslado y vinculación del accionante, so pena de desacato. 
    Pero resulta que este incidente no se admitió en contra del fondo de pensiones y cesantías HORIZONTE. Esto era necesario para definir lo relacionado con el traslado del peticionario, ya que se deben cumplir unas condiciones planteadas por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-789 de 2002, que al analizar algunas normas de la ley 100 de 1993, en relación con el artículo 36, modificado por el artículo 18 de la ley 797 de 2003, que se refiere al régimen de transición, dijo:

“Por lo tanto, las personas que hubieran cotizado durante 15 años o más al entrar en vigencia el sistema de pensiones, y se encuentren en el régimen de prima media con prestación definida, tendrán derecho a que se les apliquen las condiciones de tiempo de servicios, edad y monto de la pensión, consagradas en el régimen anterior, siempre y cuando:  

a) Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se traslade a él todo el ahorro que habían efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y 

b) Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media.  

En tal evento, el tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les será computado al del régimen de prima media con prestación definida.”

    Esa conclusión de la Corte fue retomada por el legislador en el artículo 3º. del Decreto 3800 del 29 de diciembre de 2003. Y más adelante, en la sentencia C-1024 de 2004, reiteró lo que ya había planteado en la C-789.  
    La jurisprudencia y la ley brindan, entonces, vasta ilustración sobre la alternativa que tiene una persona que cobijada por el régimen de transición decidió trasladarse del régimen de prima media al de ahorro individual y pretende volver a aquél, que lo podría hacer en cualquier tiempo siempre que se den las circunstancias señaladas en las jurisprudencias y norma invocada, que sólo pueden establecerse en la medida en que el fondo privado le envíe al Instituto de Seguros Sociales la información relacionada con el saldo que allí tiene el beneficiario de la prestación, con el fin de determinar si ese monto es equiparable al que tendría en caso de haber permanecido en el régimen de prima media.

    Esa información ya fue brindada por parte del fondo privado
; pero ese no es el problema, sino que a la fecha, no se sabe si procede o no el traslado al régimen de prima media con prestación definida porque, en el oficio que obra a folio 16 del incidente –con fecha posterior a la comunicación que le envió HORIZONTE al incidentista-, el INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL –SECCION PENSIONES-  le comunica al tutelante que en la reunión celebrada con el fondo de pensiones y cesantías, se dirimió el conflicto de múltiple vinculación, estableciéndose que es éste el que debe responder por su prestación económica. 
    Esto quiere decir, ni más ni menos, que aún no se ha aceptado el traslado de régimen del accionante determinándose, de acuerdo con esa comunicación, que continúa afiliado ante el fondo de pensiones y cesantía HORIZONTE; mas como no se vinculó a éste al presente incidente, no se puede determinar su responsabilidad en la petición del cambio de régimen que otrora realizara el peticionario. En consecuencia, no había lugar a imponer sanción como se hizo. 
     Ahora bien, es bueno aclarar que el incidente únicamente debe estar enfocado a verificar el traslado y la vinculación del tutelante al INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL –SECCION PENSIONES- y no al reconocimiento de su pensión de vejez como lo mencionó en el escrito con que se dio apertura al mismo. 
     En otras palabras, ese es un punto nuevo no discutido ni ordenado en la sentencia y por lo mismo no habría lugar a sancionar por desacato sobre una cuestión que en ningún momento se solicitó, ni mucho menos fue objeto de análisis ni decisión
.  

     También observa la Sala que existen varias irregularidades en el trámite que se le dio al incidente:  
     a) Se le dio aplicación a los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y en las respectivas providencias no se determinó el nombre del o de los funcionarios responsables. Sólo se hizo mención al gerente y/o presidente del INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL –SECCION PENSIONES- en la ciudad de Bogotá. Luego, en la providencia que resuelve el incidente, se sanciona al jefe nacional de afiliación y registro, Dr. JOSE BOCANEGRA GONZALEZ cuando, conforme a la circular número 041 del 24 de agosto del 2009, emanada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, el presidente encargado es el señor ROGER JOSE CARRILLO OCAMPO. Y, en lugar de notificarle al sancionado, es decir, al Dr. JOSE BOCANEGRA GONZALEZ, le envían el oficio a la Dra. CLARA IVY GONZALEZ MARROQUIN quien, dicho sea de paso, ya no ejercía esa función, de acuerdo con la circular mencionada. 
     b) En la decisión no se determinó la responsabilidad del superior jerárquico para hacer cumplir la sentencia proferida por el juzgado de instancia, por parte de su inferior. Sólo la del Dr. JOSE BOCANEGRA GONZALEZ, jefe nacional de afiliación y registro, con vulneración de su derecho de defensa y debido proceso. 

     c) El juzgado decretó una prueba de oficio y le envió comunicación a la Dra. CLARA IVY GONZALEZ MARROQUIN; como se dijo antes, para esa fecha ya no ejercía el cargo. 
      Así las cosas, esta Sala de decisión revocará la sanción que se le impuso al jefe nacional de afiliación y registro, Dr. JOSE BOCANEGRA GONZALEZ, y en su lugar se ABSOLVERÁ. 

       En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia,

       R E S U E L V E :

       1o.) SE REVOCA el auto de fecha primero de diciembre último proferido por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este INCIDENTE DE DESACATO (POR INCUMPLIMIENTO DE UN FALLO DE TUTELA), promovido por JESUS HERNAN LOPEZ LATORRE en contra del INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL –PENSIONES-.

       En su lugar, SE ABSUELVE al jefe nacional de afiliación y registro, Dr. JOSE BOCANEGRA GONZALEZ, de la sanción impuesta.   

       2o.) Devuélvase este expediente al Juzgado de origen (Juzgado Cuarto de Familia de Pereira).
       3o.) Comuníquese esta decisión a las partes por el medio más expedito y eficaz posible.

       NOTIFIQUESE:

       Los Magistrados,

       Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
 Fernán Camilo Valencia López

� Folios 40 a 43 del cuaderno dos. 


� Folios 05 al 09 del cuaderno dos.


� H. Corte Constitucional. Sentencia T-939 del año 2005. M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernández.
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