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                                                     Apelación sentencia


                                                            Dte.: JEANETTE PLASENCIA


                                                  Rad.: 2009-00149






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Diciembre nueve del año dos mil nueve. 

Acta No. 646 de diciembre 09 del 2009. 





Expediente 66001-31-10-004-2009-00149-01





A las nueve de la mañana del día de hoy, hora y fecha previamente señaladas para realizar la audiencia prevista por el artículo 434 inciso 3º del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal (divorcio de matrimonio civil), promovido por JEANETTE PLASENCIA en contra de JOHNY ALEXANDER BEDOYA HERRERA, los Magistrados GONZALO FLÓREZ MORENO, JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO y FERNÁN CAMILO VALENCIA LOPEZ, que integran la Sala Civil-Familia de este Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público con el fin de resolver el recurso de apelación  interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, de acuerdo con el proyecto que fuera discutido y aprobado en la sesión de que da cuenta el acta de la referencia.





I. ANTECEDENTES:





Ante el despacho judicial citado la actora, por intermedio de apoderado judicial, solicitó que se decrete el divorcio del  matrimonio  civil que tiene contraído con el demandado, se ordene la disolución y liquidación de la sociedad  conyugal y se disponga la inscripción de la sentencia en el respectivo registro del estado civil. 





Apoyó sus pretensiones en los hechos que en resumen dicen que las partes contrajeron matrimonio por los ritos civiles el 03 de noviembre de 2006 en la notaría sexta local; que de dicha unión no se procrearon hijos porque la demandante, a los diez días de aquél suceso, viajó a los Estados Unidos, sin que el demandado se reuniera con aquélla en ese país, por lo que luego de casi dos años y medio del matrimonio, existe una separación de hecho entre la pareja.  Afirma que la señora JEANETTE PLASENCIA desconoce el paradero actual de su esposo.
 



La demanda fue admitida por auto del doce de marzo del año dos mil nueve, providencia en la que se dispuso el emplazamiento del demandado en los términos del artículo 318 del C. de P. Civil, modificado por el 30 de la Ley 794 del año 2003, el cual se practicó sin que el citado se presentara.  Por tanto, se produjo la designación del curador ad-litem, que contestó el libelo sin proponer excepciones de fondo.




A continuación, y en desarrollo de la audiencia ordenada por el artículo 432 del estatuto procesal civil, se  recibieron  algunas de las  declaraciones solicitadas por la actora; la etapa  de  alegaciones  transcurrió con el pronunciamiento del abogado de la parte demandante y se decidió la instancia con sentencia en la que se negaron las pretensiones de la demanda, lo que ocasionó el recurso de apelación del que se ocupa ahora la Sala.

II. MOTIVACIONES DEL FALLO E    INCONFORMIDAD  DEL  RECURRENTE.
A.) Después de verificar los presupuestos procesales el juez de la causa no accedió a las súplicas del libelo, dado que las declaraciones recibidas en el plenario son de oídas, por cuanto que apenas tuvieron conocimiento directo que las partes contrajeron matrimonio en esta capital, y que luego la demandante a los diez días viajó sola a los Estados Unidos de Norte América, pero que no les consta nada de los hechos constitutivos de la separación invocada, ya que no han tenido la oportunidad de viajar y persuadirse de ese hecho.  Sólo tienen conocimiento de la separación por información que les ha brindado la actora vía telefónica. 
B.) Por su parte, el recurrente aduce que el matrimonio es un contrato que requiere consentimiento para su formación, pero que el cumplimiento de sus obligaciones no puede estar sujeto a coacción por parte del operador jurídico como si fueran obligaciones de dar, hacer o no hacer. Por tanto, no puede el Estado, so pretexto de conservar el vínculo matrimonial, irrespetar la dignidad de los integrantes de la familia, coaccionando una convivencia y un vínculo que no es querido.
El trámite del recurso se ha surtido conforme a derecho y se pasa a resolver lo pertinente previas las siguientes,
III. CONSIDERACIONES DE LA SALA :

Los presupuestos procesales están enteramente cumplidos. 

La legitimación de las partes para comparecer a un proceso de esta naturaleza se encuentra acreditada con el registro civil de matrimonio que obra a folio 9 del cuaderno principal.

El divorcio lo ha impetrado la demandante con fundamento en el numeral 8 del artículo 6º de la ley 25 de 1992 que establece como causal “la separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de (2) dos años”.
El juez a-quo negó el divorcio solicitado puesto que los testimonios arrimados al proceso los señaló de oídas, ya que no tuvieron un conocimiento directo de los hechos que aquí son materia de debate y simplemente se dan cuenta por los comentarios que la misma señora JEANETTE PLASENCIA les hace vía telefónica. 

Para la Sala dicho razonamiento resulta acertado y debe ser confirmado en esta instancia ya que, en realidad, las testigos allegadas al plenario no tuvieron una percepción directa de los hechos que llevaron a la separación de la pareja y siempre se enteraron de lo ocurrido por comentarios que les hacía la demandante, la esposa de su padre y de éste mismo por teléfono o internet, ya que nunca han ido a los Estados Unidos. Además, sólo conocieron a la demandante y al demandado el día de su matrimonio porque una vez se casaron, la señora JEANETTE PLASENCIA regresó a ese país y al señor JOHNY ALEXANDER BEDOYA HERRERA no lo volvieron a ver. 
En efecto, la señora MARTHA LUCIA ESCOBAR LOZADA
, familiar de la madrastra de la demandante, dijo en su declaración: “Yo conocí a JEANETTE en octubre del año 2006 que vino a casarse con JHONY ALEXANDER BEDOYA, que lo conocí el día del matrimonio, conocí a JEANETTE PLASENCIA por vínculos de amistad con el papá de ella el señor DAGOBERTO PLASENCIA que era vecino de mi casa”. (...); “No, pues que ella no volvió a saber nada de él desde los quince días que se fue para los Estados Unidos y él se quedó aquí, que conversaron por teléfono unos quince días y no volvió a saber nada de él”. (...)”Pues no sabemos, por que (sic) la última vez que supimos por comentarios que él se había ido para el Japón pero que lo había (sic) deportado, no tengo conocimiento donde (sic) vive actualmente”. 
Igualmente su hermana, la señora LUZ ADRINA ESCOBAR LOZADA
, expresó: “La muchacha JEANETTE PLASENCIA vive en New York, el papá de ella es casado con familiar mía, también viven en Estados unidos (sic), esta muchacha vino a casase aquí a Pereira con JHONY ALEXANDER BEDOYA HERRERA, (...), como a los quince días del matrimonio se regresó para New York, JHONY ALEXANDER se quedó aquí en Colombia”. (...); “Pues que después que ellos se casaron, que tuvieron en conversaciones (sic) y todo, él llamaba y ella también, y ya después luego el (sic) salió con el cuento que se iba para el Japón y a raíz de eso empezaron a tener sus problemas, me di cuenta que JHONY ALEXANDER viajó al Japón y de allí lo deportaron, no volví a saber nada de él y ella tampoco.” 

De estos testimonios, se deduce sin mayor dificultad que no tienen un conocimiento directo de los hechos materia de debate y, por ello, no puede decirse que han presenciado o sido testigos de las circunstancias que rodearon el entorno matrimonial, siendo completamente de oídas, lo que naturalmente les resta total credibilidad a sus dichos.

Por tanto, cuando lo relatado por los declarantes no es el hecho que se investiga sino la narración que sobre éste les han realizado otras personas la doctrina en estos casos ha dicho:

“No existe entonces una representación directa e inmediata, sino indirecta o mediata del hecho por probar, ya que el testigo narra no el hecho representado, sino otro representativo de éste, a saber: el relato de terceros”. Para precisar a renglón seguido. “Como muy bien lo dice Giovanni Brichetti, ‘la prueba no original, es decir, la prueba de otra prueba, presenta una doble posibilidad de engaño: la posibilidad inherente a sí misma, y aquella inherente a la prueba original que contiene’; cuanto más se aleja de la fuente original, más disminuye la fuerza o eficacia de la prueba”. (Teoría General de la Prueba Judicial. Tomo II. 5ª edición. 1981).
Además, cuando la fuente del conocimiento de los testigos es precisamente la parte que los convoca, tal como ocurre en el presente asunto, con mayor razón se deben desechar esas declaraciones, criterio que concuerda con lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia que sobre el punto ha dejado claro que:

“...La doctrina y la jurisprudencia tienen bien establecido cuán precarias probatoriamente son esas narraciones de segunda mano, especialmente, como es de suponer, cuando aquél que a la versión dio origen, tiene especial interés en la situación, como quiera que, cual lo expresara la Corte, ‘es natural que si un testigo basa su exposición en lo que una de las partes contendientes le dice, carece absolutamente de valor demostrativo; de no, sería enrarecer el ámbito probatorio, dado que ello traduciría en la práctica que las partes puedan hacerse su propia prueba, oponiendo a la contraparte no más que sus afirmaciones’ (Cas. 9 de febrero de 1995).

“Y es que, a la verdad, en vista de que, como muy bien lo insinuaba el código judicial, testimonio de tal naturaleza prueba las palabras mas no lo hechos, es poco meritorio, porque, aguzando el entendimiento, fácilmente se comprende que de otro modo daríase el curioso evento de que en últimas resulte declarando una persona que sin venir al proceso y, por ende, sin asumir responsabilidad ninguna, simplemente hace llegar al juez y a través de otro el eco de sus palabras.  Y claro, si ya respecto del testigo presencial se corren riesgos, estos adquieren ribetes extremos cuando las palabras se echan a rodar, con el peligro latente de que en un momento dado se conviertan en rumor, siendo oportuno remembrar que según Loysel (citado por Gorphe) ‘un tonel de rumores nunca está lleno’.”
 

Finalmente resulta oportuno advertir que a pesar de que en estos casos la Sala ha tenido un criterio flexible, no es menos cierto que en el presente asunto las testigos son bastante parcas y no generan convicción alguna sobre las condiciones en que se desarrolló la relación matrimonial ni mucho menos sobre el tiempo que las partes se encuentran separadas de hecho, por lo que se concluye que el demandante no cumplió con la carga impuesta por el artículo 177 del C.P.C. 
Así las cosas, se procederá a confirmar la sentencia apelada, sin lugar a costas en esta instancia porque no aparecen causadas.   





En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley





RESUELVE:

1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida el dieciséis de julio último por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, en este proceso verbal (divorcio de matrimonio civil), promovido por JEANETTE PLASENCIA contra JOHNY ALEXANDER BEDOYA HERRERA.





2º) Sin lugar a costas en esta instancia porque no aparecen causadas.

La anterior decisión queda notificada en estrados, y no siendo otro el objeto de esta audiencia, la misma se declara cerrada y la presente es firmada por los que en ella intervinieron.





Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno





Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López

La Secretaria,

María Clemencia Correa Martínez 
� Folios 28 a 30 del cuaderno principal.


� Folios 30 a 32 ídem.





� Corte Suprema de Justicia. Sent. De abril 22 del año 2002. M.P. Dr. Manuel Ardila Velásquez. “Gaceta Jurisprudencial” No. 111 de mayo del año 2002. Pág. 16.
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