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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

        SALA DE DECISIÓN CIVIL- FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, febrero diecinueve de dos mil nueve
Expediente 66001-31-03-001-2005-00148-01
Acta N° 59 de febrero 19 de 2009
Dentro del término de ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala en este proceso ordinario de responsabilidad civil contractual que instauraron Ana María Montoya Patiño y María Micaela Mejía de Ordóñez contra la sociedad Transportes San Eugenio S.A., Luis Evelio Pérez Murillo y Seguros del Estado S.A., la parte demandante ha pedido que se adicione el fallo por cuanto se omitió un pronunciamiento de fondo sobre la naturaleza del seguro de responsabilidad civil que, para este caso, por ser de transporte, es de orden público y, por consiguiente debe cubrir, sin exclusión alguna, todos los riesgos. 
Para resolver se considera:

El artículo 311 del Código de Procedimiento Civil establece que la sentencia se puede adicionar cuando omita la resolución de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento.  Pero, por supuesto, esta regla no puede desconocer otra de carácter general, señalada en el artículo 309 ibídem, según la cual la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. 

Es el desarrollo de la seguridad jurídica que debe envolver un fallo judicial, para que no se vaya acomodando a cada circunstancia una decisión de fondo, al vaivén de lo que las partes consideren que ha debido ser la resolución de su conflicto.  La sentencia es, en principio, inmutable, y no se puede por ello en uso de la posibilidad de adicionarla, cambiar o alterar lo ya resuelto. 

Resulta claro para la Sala que lo que se pretende con la complementación es que, mirado el marco de la naturaleza de un seguro, se concluya que, entonces, los perjuicios morales deben ser cubiertos por la aseguradora demandada, cuando ese aspecto ya fue definido en la sentencia.  Que la motivación para negar o conceder un beneficio pudiera haber sido diferente, según el criterio de las partes involucradas, es otro aspecto que no puede dar margen, de ninguna manera, a que se modifique lo decidido. 

Puede ser, como se argumenta por la parte actora que la Sala hubiese omitido referirse a la naturaleza del seguro de responsabilidad civil para pasajeros; pero en todo caso, lo atinente a los perjuicios morales fue sustanciado y establecido en el proveído, que era en últimas lo que se buscaba, entre otras cosas, con el recurso de apelación interpuesto en primera instancia. 

Otro será el escenario para debatir sobre la incidencia que en un proceso tenga la aludida naturaleza del seguro, porque en este asunto, ya definida la litis, no es posible volver sobre lo sustancial para procurar un pronunciamiento diverso del que en su momento se adoptó.  Eso escapa a lo que en estricto sentido es una adición de la sentencia 
Por tanto, se NIEGA la adición solicitada. 
Notifíquese

Los Magistrados, 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                       CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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