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                SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.  

Pereira, febrero veintitrés de dos mil nueve
Expediente 66001-31-10-001-2007-00571-02
Acta N° 63 de febrero 23 de 2009
En la fecha, siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), día y hora señalados con anterioridad para continuar la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil en este proceso verbal (cesación de efectos civiles de matrimonio católico) promovido por Ramiro Velásquez Mesa contra Ana Isabel Duque Agudelo, se reunieron los Magistrados Jaime Alberto Saraza Naranjo, Fernán Camilo Valencia López y Claudia María Arcila Ríos, integrantes de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, en asocio de la secretaria, con el fin indicado. El Magistrado Ponente declara abierto el acto al que no han comparecido ni las partes ni sus apoderados. Superada como está la etapa de alegaciones se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto del 27 de octubre de 2008, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, de acuerdo con el proyecto presentado y aprobado, según el acta citada.
ANTECEDENTES

En el referido auto decidió el juzgado, con apoyo en las pruebas hasta ahora recaudadas fijar alimentos provisionales a favor de la demandada reconviniente y a cargo del demandante reconvenido en cuantía de $1’200.000,oo mensuales, para lo que tuvo en cuenta el ingreso mensual percibido por éste y la renta que recauda aquella.
No satisfizo la decisión al demandado en mutua petición, porque estima que sus ingresos son similares a los de su cónyuge; en consecuencia, pidió reposición del auto y en subsidio apeló. El juzgado no accedió a lo primero y agregó a lo anterior la difícil situación económica que afronta la señora Duque Agudelo, según los testimonios recibidos. Concedida la alzada, en esta sede fue sustentada con el argumento fundamental de que la cónyuge percibe una renta mensual de $2’700.000,oo por un inmueble arrendado, retiró del Banco de Colombia la suma de $50.000.000,oo que le producen intereses por préstamos a particulares, Comcel le paga $800.000,oo por concepto de arrendamiento de un lote ubicado en Dosquebradas y aunque ese contrato pudiera haber terminado no por ello se le puede imponer el pago de una renta alimenticia; además, en cabeza de la cónyuge se encuentran 15 lotes que conforman el patrimonio de la sociedad y su carro particular. Por otra parte, su situación económica no es como se plantea, sino que mensualmente tiene un déficit porque sus egresos superan los ingresos. 
Ambas partes, en sus intervenciones en esta sede, aportaron unos documentos que pretenden que se valoren como pruebas. 

Ahora, es oportuno decidir bajo las siguientes,
CONSIDERACIONES

Lo primero que debe precisar la Sala es que las pruebas que las partes pretendieron introducir con sus alegatos no pueden ser tenidas en cuenta, y por ello no se ordenó incorporar los documentos para considerarlos como tales, simplemente porque la competencia del Tribunal en segunda instancia, tratándose de autos, es bastante reducida, según se desprende del contenido del artículo 357 del C.P.C. Y no sólo por ello, sino porque, en todo caso, ningún presupuesto de los previstos en el artículo 361 del mismo estatuto, si acaso esta norma pudiera llegar a aplicarse, se cumple en este caso. 

Ahora bien, en lo que atañe al disentimiento del demandante reconvenido, no halla la Sala ningún soporte que permita variar la decisión de primer grado. Tal como quedó plasmado allí, el artículo 417 del C. Civil prevé que mientras se ventila la obligación de prestar alimentos, podrá el juez ordenar que se den provisionalmente, siempre que desde la secuela del juicio se le ofrezca fundamento plausible, sin perjuicio, claro, de que si se absuelve al alimentante, pueda obtener en determinados casos la restitución de los mismos. 
A su paso, el artículo 448-1 del C. de P. Civil le permite al juez ordenar, desde la admisión de la demanda, que se den alimentos provisionales, siempre que lo solicite el demandante y se acompañe prueba siquiera sumaria de la capacidad económica del demandado. 
Conjugadas estas normas, se concluye que la fijación de alimentos provisionales trae aparejadas unas exigencias:  (i) que lo solicite el demandante; (ii) que se demuestre, claro está, la legitimación de quien los reclama; (iii) que se ofrezca un fundamento plausible; y (iv) que se prueba al menos sumariamente la capacidad económica del obligado. 

Todos estos presupuestos concurren en este evento porque la demandada reconviniente solicitó en su escrito inicial que se señalara la suma con la que provisionalmente el demandante reconvenido debe contribuir a su sostenimiento; no cabe duda de que son cónyuges, supuesto que lo que aquí se pretende es la cesación de los efectos civiles de su matrimonio, celebrado, es decir, que cabe dentro de las previsiones del numeral 1° del artículo 411 del C. Civil; el fundamento para pedir radica, sin mayor hesitación, en la necesidad que tiene de recibir esa contribución, dado que fue probado por vía testimonial, y particularmente con las declaraciones de María Amparo García Giraldo, Luis Alfonso Ramírez Ramírez, María Gladis Duque de Gaviria, Ana Alexis Sosa Cardona, José Fernando Duque Agudelo, Juan Manuel Duque Torres y Manuel Salvador Duque Agudelo, que, por lo menos en la etapa en que se halla el proceso, ella se encuentra en una difícil situación económica, que de momento no se puede comparar con la que ostenta el señor Velásquez Mesa, si bien no existe prueba contundente que demuestre que perciba más de setecientos mil pesos, suma a la que se refirió la testigo María Amparo García Giraldo (f. 28, cuaderno de copias); y, por último, se ha acreditado hasta ahora que el alimentante devenga más de cuatro millones de pesos mensuales, no sólo con la prueba pericial, sino con el interrogatorio que absolvió en el que señala que por su trabajo en la sociedad Construyendo Futuro percibe entre tres millones trescientos y tres millones cuatrocientos mil pesos, más las asesorías que de manera particular presta que inicialmente dijo le reportan un millón de pesos.  Y aunque también dio cuenta de sus gastos, que en lo personal afirmó que son pocos (seiscientos u ochocientos mil pesos mensuales) la mayor parte la invierte en cuotas bancarias que debe cubrir, lo que no puede serle trasladado a la demandada para impedirle acceder a los alimentos reclamados; tampoco la contribución con su hija Marcela, porque él mismo se encargó de decir que la suspendió a raíz de un golpe que recibió de ella. 

De manera que esos ingresos le permiten de algún modo contribuir, en forma provisional, se insiste, con su consorte para subvenir las necesidades básicas de aquella, sin detrimento de lo que al final se decida respecto de las causales de divorcio invocadas y la incidencia que ello pueda tener sobre la pensión alimentaria definitiva, sobre la que el juez debe pronunciarse en la sentencia. 
El monto señalado por el juzgado, dígase de otro lado, no parece a la Sala exagerado, atendidas las condiciones económicas de los contendientes; antes bien, consulta la situación de cada uno de ellos, se repite, hasta el momento acreditada. 

  



En consecuencia, el auto protestado será confirmado, sin que haya condena en costas de acuerdo con lo previsto por el numeral 5 del artículo 392 del C.P.C.  
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil - Familia, CONFIRMA el auto del 27 de octubre de 2008, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Pereira en este proceso verbal (cesación de efectos civiles de matrimonio católico) promovido por Ramiro Velásquez Mesa contra Ana Isabel Duque Agudelo
Sin costas.

Lo aquí decidido se notifica a las partes en la forma dispuesta por el artículo 325 del C. de P. Civil. Cumplido el objeto de la audiencia, se termina y firma por quienes en ella  intervinieron, una vez  leída y aprobada.

  



Los Magistrados,
   



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO  

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                      CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 

  



La Secretaria, 





MARÍA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ
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