
  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

  SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, febrero veinticuatro de dos mil nueve
Expediente: 66001-22-13-001-2008-00137-00
Acta Nº 68 de febrero veinticuatro de dos mil nueve
  



Se resuelve el recurso de súplica interpuesto por la sociedad Gómez Hermanos y Cía. Vallecaucana de Inversiones S.C.S. contra el auto proferido por el señor Magistrado ponente el 20 de enero del presente año. 

  



ANTECEDENTES

  



La aludida sociedad presentó recurso extraordinario de revisión con el propósito de que se anulara el trámite surtido en el proceso ejecutivo con título hipotecario que contra ella adelantó Jorge Rodrigo Gómez Gómez ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta localidad. 

   



Las causales invocadas fueron las previstas en los numerales 6 y 7 del artículo 380 del C. P.C., esto es, el “haber existido colusión u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictó la sentencia, aunque no hayan sido objeto de investigación penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente” y el “estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representación o falta de notificación o emplazamiento contemplados en el artículo 152, siempre que no haya saneado la nulidad”.
  



El Magistrado ordenó a la recurrente que aportara, legibles, unas copias antes de adoptar cualquier decisión, hecho lo cual declaró que el recurso fue presentado extemporáneamente y, en consecuencia, lo rechazó.
  



Tal decisión no la satisfizo y recurrió en súplica en un escrito en el que insiste en que la demanda fue promovida dentro de los dos años siguientes.

  



Surtido el traslado respectivo, procede la Sala ahora a resolver, previas estas 

  



CONSIDERACIONES

   



La súplica está prevista contra aquellos autos que por su naturaleza sean apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto, o bien contra el auto que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o de casación, según lo tiene dicho el artículo 363 del C.P.C.

  



En este caso, se ataca la decisión del señor magistrado ponente que en auto del 11 de frebrero del presente año declaró inadmisible el recurso de apelación que la ejecutante insterpuso contra la providencia del 13 de noviembre de 2008, emitida por el Juzgadio Cuarto Civil del Circuito. 

  



En ese auto dijo el juzgado que la liquidación del crédito, que ya había sido ordenada, se haría sobre la base de $15’000.000,oo, más sus intereses, lo que no dejó conforme a la parte actora, porque estima que la base debe ser superior, teniendo en cuenta que los abonos realizados por los demandados deben imputarse primero a intereses. Como el juzgado no accedió a reponer su decisión, concedió la alzada y es sobre este punto que el ponente señaló que “la providencia recurrida (que gira en torno a una suma sobre la cual se debe liquidar el crédito) no se encuentra enlistada en las que taxativamente trae el artículo 351 del C. de P. Civil ni en ninguna norma expresa que así lo autorice”. 

  



Y en ello tiene razón. Sea del caso señalar que el recurso de apelación en nuestro sistema procesal civil se rige por el principio de especificidad o taxatividad, según el cual, sólo son susceptibles del mismo aquellas providencias que el legislador expresamente haya consagrado en el estatuto respectivo.  

   



La norma que de manera general contiene los autos que son pasibles de alzada, es el artículo 351 y allí, basta leerlo para enterarse de ello, no se incluye una providencia que disponga tener determinada suma de dinero como base para la liquidación del crédito; tampoco existe una norma especial en el procedimiento que así lo contemple. 

   



Ahora bien, lo que no es admisible es que se asemeje esa decisión del juzgado con aquella a la que alude el numeral    del artículo 521     esa naturaleza
    



Viene como consecuencia obligada que el rechazo se imponía por la extemporaneidad en la proposición del recurso, como lo manda el inciso cuarto del artículo 383 del C. de P. Civil, así que la decisión del Magistrado Ponente se mantendrá. 
DECISION
En armonía con lo dicho, los demás integrantes de esta Sala de Decisión del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMAN el auto recurrido. 
Notifíquese
Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO     
FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ

