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Acta N° 90 de marzo 9 de 2009
Decide la Sala sobre el recurso de súplica que la parte demandante propuso contra el auto del 11 de febrero pasado, proferido por el señor Magistrado Ponente en el trámite del recurso de apelación que la misma presentó en el proceso ejecutivo con título hipotecario que Sandra Cristina Graciano Cano le promueve a Clara Rosa Herrera de Rojas y otros.

ANTECEDENTES

Con auto del 13 de julio de 2005 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito decidió aceptar la transacción a la que llegaron las partes en este proceso y, por tanto, lo dio por terminado, pero contra esa decisión se alzó la parte demandante advirtiendo que dicho contrato fue incumplido y, en consecuencia, tal como fue pactado debía seguir la actuación.  En providencia del 16 de diciembre de 2005, el juzgado le dio en últimas la razón y al reponer lo resuelto dijo que la ejecución continuaría por el valor que los demandados quedaron adeudando. 

Después de varias providencias, en el auto del 13 de noviembre señaló el juzgado, en el ordinal segundo de la parte resolutiva que “Como la liquidación del crédito ya había sido ordenada por auto del 8 de septiembre de este mismo año, esta se hará sobre la suma adeudada de $15.000.000, de acuerdo con lo manifestado por el mismo apoderado de la parte demandante…”. Recurrió la ejecutante, porque en su sentir la liquidación no debe ser por ese valor, porque el dinero abonado a la obligación por los demandados debe imputarse primero a intereses y luego a capital; en subsidio apeló. 

No repuso el juzgado lo resuelto y concedió la alzada; una vez llegaron los autos a esta Corporación, el ponente inadmitió el recurso por improcedente, como quiera que la providencia atacada no es de aquellas enunciadas en el artículo 351 del C.P.C. y tampoco hay otra norma que establezca ese recurso. 

Tampoco satisfizo esta apreciación a la parte demandante, así que recurrió en súplica y sostuvo, en lo que interesa a este trámite, que el numeral 5° del artículo en cita prevé que es apelable el auto que resuelva sobre la liquidación del crédito en los procesos ejecutivos y este es el caso de ahora, porque lo que resolvió el juez de primer grado fue sobre dicha liquidación, “en el sentido de exigir contractualmente lo que la ley dispone como aplicable sin mas (sic), pero que él quiere que se haga contractualmente”.
Surtido el trámite pertinente, se procede a resolver, previas estas:  
CONSIDERACIONES

   



La súplica está prevista contra aquellos autos que por su naturaleza sean apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto, o bien contra el auto que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o de casación, según lo tiene dicho el artículo 363 del C.P.C.

  



En este caso, se ataca la decisión del señor Magistrado ponente que en auto del 11 de febrero del presente año declaró inadmisible el recurso de apelación que la ejecutante interpuso contra la providencia del 13 de noviembre de 2008, emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito. 

  



En ese auto dijo el juzgado que la liquidación del crédito, que ya había sido ordenada, se haría sobre la base de $15’000.000,oo, más sus intereses, lo que no dejó conforme a la parte actora, porque estima que la base debe ser superior, teniendo en cuenta que los abonos realizados por los demandados deben imputarse primero a intereses. Como el despacho no accedió a reponer su decisión, concedió la alzada y es sobre este punto que el ponente señaló que “la providencia recurrida (que gira en torno a una suma sobre la cual se debe liquidar el crédito) no se encuentra enlistada en las que taxativamente trae el artículo 351 del C. de P. Civil ni en ninguna norma expresa que así lo autorice”. 

  



Y en ello tiene razón, porque al caso viene señalar que el recurso de apelación en nuestro sistema procesal civil se rige por el principio de especificidad o taxatividad, según el cual, sólo son susceptibles del mismo aquellas providencias que el legislador expresamente haya consagrado en el estatuto respectivo.  

   



La norma que de manera general contiene los autos que son pasibles de alzada, es el artículo 351 de esa normativa y allí, basta leerlo para enterarse de ello, no se incluye una providencia que disponga tener determinada suma de dinero como base para la liquidación del crédito; tampoco existe una norma especial en el procedimiento que así lo contemple. 

   



Ahora bien, lo que no es admisible es que se asemeje esa decisión del juzgado con aquella a la que alude la regla 3ª del artículo 521 del C. de P. Civil, que es la que resulta susceptible de apelación, porque para llegar a ella es menester que se surta todo el trámite allí previsto, es decir, que se practique la liquidación y, si es el caso, sea controvertida, para que el juez le imparta aprobación en la forma que juzgue pertinente. Es esta decisión y no otra la que se puede recurrir, de acuerdo con el aparte final de esa misma regla, o con el numeral 5° del artículo 351 arriba citado. 

    



Viene como consecuencia de lo dicho, que el recurso fue bien inadmitido y, por tanto, la decisión del Magistrado Ponente se mantendrá. 
DECISION
En armonía con lo dicho, los demás integrantes de esta Sala de Decisión del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMAN el auto recurrido. 

Notifíquese

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO               FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ
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