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Acta N° 212 de mayo 20 de 2009
  



Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Pereira y su similar del municipio de Dosquebradas, para conocer de la demanda ejecutiva singular instaurada por María Nohelia Posada García contra María del Socorro Acevedo Restrepo y Gladys López.
 
 

ANTECEDENTES
 
 
Demandó ejecutivamente María Nohelia Posada García a María del Socorro Acevedo Restrepo y Gladys López, de quienes se dijo, son mayores de edad y vecinas de la ciudad de Pereira, y por reparto le correspondió conocer al Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, que procedió a librar el mandamiento de pago solicitado con auto del 3 de febrero de 2009 (f. 6, c. 1) ordenando el traslado de rigor, para cuyo efecto se libraron sendas comunicaciones, que fueron regresadas por la empresa de correo  respectiva (f. 9 y 16, c. 1), porque las demandadas no residían en el lugar que se denunció en la demanda para efectos de recibir notificaciones personales, esto es, barrio San Camilo, calle 34 número 4-07 Pereira.
Ante esta circunstancia, procedió el mandatario judicial de la ejecutante a suministrar una nueva dirección donde las accionadas recibirían notificaciones y que corresponde al municipio de Dosquebradas (f. 20, c. 1), hecho que motivó al Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad a rechazar la demanda por falta de competencia mediante proveído del 30 de marzo último en el que expuso, en esencia, que “Determinándose el municipio de Dosquebradas como domicilio procesal de la parte demandada y donde además ha de ser notificada, el presente asunto es de competencia de los señores Jueces Civiles Municipales de dicha localidad, puesto que la acción cambiaria solo resulta aplicable el fuero general contenido en el Art. 23-1 del C.P.Civil”. Envió entonces la demanda al reparto en el municipio de Dosquebradas y el Juez Primero Civil Municipal de esa localidad, una vez le fue asignada, estimó que como en el libelo se precisó que el domicilio de las ejecutadas es Pereira, sin mencionarse en aparte alguno que lo fuera en Dosquebradas, es en esta ciudad donde debe tramitarse el asunto y no allí, porque no puede confundirse con aquél lugar donde se recibirán notificaciones, además de que como ya había asumido la competencia, no le era dable, por iniciativa propia, declinar de la misma.
 
En tal virtud, remitió la actuación a esta sede para que se dilucide en quién radica la competencia, en la que intervino el apoderado judicial de la ejecutante para recalcar que lo es en el despacho judicial que inicialmente conoció de la demanda.

Ahora se procede a decidir, bajo estas:

CONSIDERACIONES
 
 
Es tan evidente la cuestión, que no requiere mayores lucubraciones. El competente para conocer del proceso que arriba se anunció es, sin duda, el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, habida cuenta de que es en ese municipio donde se anunció que las demandadas tienen su domicilio, a lo que se suma que, como bien lo advirtió el juzgado que remitió a esta Corporación las diligencias, librada la orden de pago no procedía el posterior rechazo de la demanda de manera oficiosa, esto es, sin mediar alguna petición de nulidad o de reposición frente a la misma por el hecho de configurarse, eventualmente, la excepción previa de falta de competencia.

 
Es que las reglas generales de competencia enseñan que, en principio, una demanda debe promoverse en el domicilio del demandado, que como lo resaltó el señor Juez Primero Civil Municipal de Dosquebradas, fue fijado en el libelo en Pereira y que puede en diversos casos ser distinto al de la simple residencia o lugar de trabajo de esa misma persona.
 
De manera que cuando en la demanda se afirma que el demandado tiene su domicilio en determinado lugar, no le es dado al juez omitir esa precisión para separarse de la competencia con el argumento de que la residencia o la dirección para recibir notificaciones es diversa, pues es aquél, y no estos, el que la determina.
 
  



Para recalcar sobre el tema se trae a colación el siguiente aparte jurisprudencial:

  


“El lugar de domicilio del demandado puede ser diferente al lugar en donde reciba notificaciones  (...), reitérese una vez más que no pueden confundirse, como aquí aconteció, el lugar indicado por el actor como domicilio del demandado con aquel en que éste puede recibir notificaciones personales, pues son cuestiones de diverso temperamento; ...

  


..., cuando se señala el lugar en el que una persona puede ser notificada, es está estableciendo el sitio concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde ella puede ser encontrada para efectos de ser enterada de las decisiones judiciales pertinentes, sin importar, por ende, si tal paraje corresponde al lugar de su domicilio o, simplemente, si allí, por ser transeúnte se encuentra de paso.

  


Suele suceder, y ello debe destacarse, que de una persona se diga que tiene su domicilio en un determinado sitio, pero que puede ser notificada en otro, circunstancia esta última que no afecta aquél, ni produce una alteración en las reglas de competencia mencionadas”.   (CSJ, Cas.  Civil, Sent. Feb.  17/99.  Exp.  7478 M.P.  Jorge Antonio Castillo Rugeles).

Se dispondrá, en consecuencia, la remisión del expediente al primero de los juzgados mencionados para que proceda con el curso normal de la actuación.
 
 
DECISIÓN
 
 
   



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento del proceso ejecutivo singular instaurado por María Nohelia Posada García contra María del Socorro Acevedo Restrepo y Gladys López, le corresponde al Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira y allí se dispone remitir el expediente.
 
De esta decisión, infórmese al Juez Primero Civil Municipal de Dosquebradas.
 
Notifíquese.
 
Los Magistrados,
 
 
 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO                    
 
 
FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                          CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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