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Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, junio diez de dos mil nueve
Expediente 66001-22-13-004-2009-0056-00
Acta N° 250 de junio 10 de 2009
Decide la Sala la acción de tutela propuesta por Miguel Ángel Duarte Quintero (representante legal de COSMITET LTDA.), frente al Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad, a la que fueron vinculados el Juzgado Quinto Civil del Circuito local y María Karina Gutiérrez Jaramillo.
ANTECEDENTES

  



Por conducto de apoderado judicial, Miguel Ángel Duarte Quintero, gerente y representante legal de la firma Corporación de Servicios Médicos Internacionales Them y Cia. Ltda. COSMITET LTDA., solicita que se le amparen los derechos fundamentales al debido proceso, a la contradicción, a la réplica y a la libertad que estima violados por la parte accionada, que desató un incidente de desacato a decisión judicial.
  



Expone, en síntesis, que el 12 de marzo de 2009 el Juzgado Sexto Civil Municipal admitió la acción de tutela que contra COSMITET Ltda., interpuso la señora María Karina Gutiérrez Jaramillo, mediante la que solicitaba la aprobación de cirugía para corregir un antirreflujo gastroesofágico; que el 18 de marzo fueron notificados del fallo proferido en el que se concedió la tutela deprecada y se ordenó a la entidad autorizar en un término de 48 horas el procedimiento del caso en la ciudad de Cali o cualquier otra ciudad en la que se contara con los medíos necesarios para ello, “…siendo los médicos tratantes quienes deberán determinar si el procedimiento quirúrgico debe hacerse por laparoscopia o a cielo abierto, siendo tal decisión determinante para COSMITET LTDA.”; que la decisión no fue impugnada y que el 15 de abril último, ante la solicitud de incidente de desacato, la instancia judicial se abstuvo de dar inicio al mismo; que el 5 de mayo se optó por abrirlo frente a Cosmitet y se impuso sanción al doctor Miguel Ángel Duarte, como representante legal de la entidad.

  



Resaltó que desde el inicio de la demanda la accionante exageró su enfermedad y se desvirtuó la realidad de los procedimientos y la atención recibida que nunca le fue negada por la corporación; que una vez conocido el fallo dispusieron la práctica de los exámenes y valoraciones necesarias tendientes a concluir el procedimiento idóneo para la paciente; que la entidad había advertido que la intervención no se había agilizado porque la usuaria no se había acercado a la oficina de referencia y contrarreferencia para iniciar los trámites correspondientes, pese a que el coordinador médico se comunicó con la paciente para ponerla al tanto de dicha situación; que no obstante la diligencia de Cosmitet para acatar el fallo, por petición de la señora Gutiérrez Jaramillo, el despacho abrió el incidente y corrió traslado del mismo a Miguel Ángel Contreras, al tiempo que ordenó oficiar al aquí accionante para que hiciera cumplir el fallo e iniciara el respectivo proceso disciplinario contra aquél, pero al observar las respuestas ofrecidas se abstuvo de iniciar el incidente; que al juzgado se le informó que por seguridad, los exámenes paraclínicos prequirúrgicos deben ser realizados en días próximos a las intervenciones, porque de no ser así se colocaba en riego la vida de la paciente y que a ésta se le habían brindado todos los servicios.
  



Agregó que previa petición de la paciente, se requirió a Cosmitet para que en el término de 48 horas autorizara los exámenes y programara la cirugía so pena de imponer las sanciones que contempla el artículo 52  del Decreto 2591 de 1991; que en virtud de ello, también se comunicó al juzgado que los exámenes se encontraban autorizados de acuerdo con lo exigido por el cirujano gastroenterólogo de la ciudad de Cali y que no se podía programar una cirugía pasando por encima del criterio médico; no obstante, se declaró que Cosmitet Ltda., había incurrido en desacato y se impusieron a Miguel Ángel Duarte las sanciones de multa y arresto.
  



Allegó algunos documentos para demostrar que no incumplió, y pidió, finalmente, que se revoque la sanción impuesta.
 



Se le dio trámite a la demanda y se dispuso la vinculación del Juzgado Quinto Civil del Circuito y de María Karina Gutiérrez, con el consiguiente traslado, a la par que se ordenó la práctica de una inspección judicial al incidente de desacato que motivó la promoción de esta demanda. El traslado fue descorrido únicamente por la señora Gutiérrez Jaramillo, que solicitó que se declarara improcedente la acción de tutela, se continuara con la medida de arresto frente al doctor Duarte y no se revocará dicha sanción, pues, en síntesis, afirmó que nunca ha exagerado la magnitud de la afección que la aqueja, que sólo después del fallo de tutela se le han remitido las comunicaciones del caso para procurar la cirugía que requiere y que el afán último de la EPS ha sido únicamente para evitar que los directivos superiores se vean perjudicados, no salvaguardar su integridad física, como que ordenaron la práctica de una cirugía completamente diferente a la que se indicó.
 



CONSIDERACIONES
El constituyente colombiano introdujo desde 1991 en la Carta Política la acción de tutela como un mecanismo breve y sumario mediante el cual toda persona puede conseguir de un juez la protección de sus derechos fundamentales, siempre que ellos estén siendo vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad, o de un particular en determinados casos.

La petición aquí viene centrada en que se deje sin efecto la doble sanción que por multa y arresto le fue impuesta al accionante, dentro del incidente por desacato, por el juzgado accionado, bajo la premisa de que, contrario a lo afirmado por la demandante y el mismo despacho judicial, dentro de la también acción de tutela que en su contra se instauró, sí han adelantado y gestionado todos las diligencias necesarias para procurar el bienestar y la satisfacción de las prestaciones y servicios médicos requeridos por la señora María Karina Gutiérrez Jaramillo, dispuestos bajo la orden de amparo constitucional que dio génesis a las sanciones que ahora se reprochan por esta especial vía.  
También se plantea que en el trámite del desacato se vulneraron el debido proceso y el derecho de contradicción, sobre los que descansará el análisis que aquí se haga, porque, ciertamente, así ocurrió. 
En efecto, dejando de lado la posición que asume cada parte, tratando de justificar su comportamiento, el asunto presenta una realidad insoslayable para el juez constitucional.  El artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que frente al incumplimiento de un fallo de tutela proceden las sanciones de arresto y multa por desacato; pero, como esa misma norma prevé, el trámite a surtir es incidental y dentro de él, sin duda alguna, debe preservarse el debido proceso, que parte del supuesto claro de que la sanción, en caso de ser procedente, se le imponga a aquél que se sustrajo efectivamente a la orden que le fue impartida, previa notificación del trámite que se inicia, porque de no ser así, se estaría violando el derecho de defensa de quien sin ser advertido del llamado a remediar la vulneración de un derecho fundamental, resulta responsable de su incumplimiento, sin haberle dado la oportunidad de controvertir la cuestión.  
Además, el requerimiento que el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 establece, debe hacerse al superior del funcionario que recibió la orden en el fallo de tutela, para que si no lo hace pueda sancionarlo también por desacato hasta que se cumpla la sentencia.
En este caso, una vez el juzgado decidió abrir el procedimiento legal correspondiente ordenó la notificación y traslado a Miguel Ángel Contreras como director administrativo regional de la entidad accionada, pero simplemente oficiar al aquí demandante para que obrara conforme a ese artículo 27, mas no inició formalmente en su contra el procedimiento que correspondía, esto es, el incidente de rigor como que, se repite, sólo, lo requirió para que hiciera cumplir la sentencia e iniciara la actuación disciplinaria frente a Miguel Ángel Contreras (f. 28 y 29 c. copias incidente); luego con auto del 28 de abril último lo intimó de nuevo para tal fin pero sin otorgarle término para que refutara la responsabilidad que en últimas se le endilgó junto al director administrativo regional que fue al único que formalmente se le inicio el trámite incidental (f. 34, 35 y 38).
Luego, sin más, sobrevinieron las aludidas sanciones que fueron confirmadas en sede de consulta por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de la ciudad, despacho que adicionó el auto para imponer las mismas al prenombrado director administrativo regional (f. 19 al 24 c. consulta incidente de tutela). 
De manera pues, que por no haberse iniciado y enterado en legal forma al señor Miguel Ángel Duarte Quintero, en calidad de gerente y representante legal de la firma Corporación de Servicios Médicos Internaciones Them y Cia. Ltda. COSMITET LTDA. del incidente de desacato que desencadenó en la doble sanción por el supuesto incumplimiento a la orden proferida dentro de la acción de tutela que se inició contra la entidad en el despacho accionado, no queda alternativa diferente a la de amparar por esta vía constitucional los derechos fundamentales que se reclaman.
Lo anterior a pesar de que se trata de un incidente de desacato que, en principio, no tiene más mecanismo que el de la consulta de la sanción para valorar la decisión del juez de primer grado. Sin embargo, para la Sala es claro que aún en ese trámite puede incurrirse en lo que desde tiempo atrás se denominó una vía de hecho y que hoy se conoce con el nombre de causales específicas de procedibilidad de la acción de tutela contra providencias judiciales, una de las cuales ocurre por defecto procedimental, que consiste en que  el juez actúa completamente al margen del procedimiento establecido 
, tal cual aconteció en este caso en el que se culminó un incidente que nunca fue iniciado, por lo menos contra el accionante en calidad de representante legal de Cosmitet Ltda. 
En tal virtud, se dejarán sin efecto los autos del 5 y del 13 de mayo del presente año, proferidos por los juzgados Sexto Civil Municipal y Quinto Civil del Circuito de Pereira, en cuanto sancionaron al señor Miguel Ángel Duarte Quintero, sin perjuicio de que en su contra se inicie en debida forma y brindándole la oportunidad adecuada de defensa, el incidente que corresponda por incumplir las órdenes que le fueron impartidas. 
Al margen de lo anterior, es bueno señalar que no ve claro la Sala que el Juzgado Quinto Civil del Circuito al desatar la consulta del incidente de desacato, en el que sólo se sancionó al señor Miguel Ángel Duarte Quintero, hubiese adicionado la providencia para imponer similares sanciones a Miguel Ángel Contreras, si se tiene entendido que ese grado jurisdiccional es, precisamente, para que el superior revise si la decisión del inferior de aplicar la multa y el arresto a una persona determinada se ajustó o no a la ley, no para hacer extensiva la sanción a otros sujetos, por más que contra ellos se haya tramitado el incidente respectivo. Sin embargo, como ese no es el objeto de la presente acción y el señor Contreras no es parte aquí, ninguna determinación puede adoptarse al respecto.   
  



DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre del la República y por autoridad de la ley, CONCEDE la protección invocada por Miguel Ángel Duarte Quintero, en su calidad de gerente y representante legal de la firma Corporación de Servicios Médicos Internacionales Them y Cia. Ltda. COSMITET LTDA. contra el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad, a la que fueron vinculados el Juzgado Quinto Civil del Circuito local y María Karina Gutiérrez Jaramillo.

En consecuencia, se dispone dejar sin efecto los autos del 5 y del 13 de mayo de 2009, proferidos, en su orden, por los Juzgados Sexto Civil Municipal y Quinto Civil del Circuito, ambos de Pereira, dentro del incidente que por desacato a la sentencia de tutela promovida por María Karina Gutiérrez Jaramillo contra COSMITET LTDA., en cuanto impusieron sanciones de arresto y multa al aquí accionante, sin perjuicio de que se inicie en debida forma y brindándole la oportunidad adecuada de defensa el incidente que corresponda por incumplir las órdenes que le fueron impartidas. 

Notifíquese a las partes por el medio más expedito la decisión aquí tomada.

Si no es impugnada, oportunamente remítase la actuación a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Los Magistrados,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                     CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

� Sentencia T-266/01
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