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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

   
       SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.  

Pereira, julio veintiocho de dos mil nueve
Expediente 66001-31-03-001-1999-00012-00
Acta Nro. 341 de julio 28 de 2009
Decide la Sala el recurso extraordinario de revisión interpuesto por Ninfodoro Suárez Hernández contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató dentro del proceso de sucesión de los causantes Marino Antonio Suárez Restrepo y María del Rosario Hernández.
ANTECEDENTES
   



A solicitud de Ancízar de Jesús Suárez Hernández, el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató dio apertura a la sucesión intestada de María del Rosario Hernández de Suárez y Marino Antonio Suárez Restrepo, proceso que llegó a su fin mediante sentencia aprobatoria del trabajo de partición, proferida el 30 de noviembre de 2004. 




Por intermedio de apoderada judicial, el señor Ninfodoro Suárez Hernández presentó demanda para la revisión de la citada sentencia, invocando como causal la prevista en el numeral 7 del artículo 380 el Código de Procedimiento Civil, en la que adujo, en síntesis, que el 5 de marzo de 1999 se dio apertura al proceso de sucesión antes mencionado y fueron reconocidos como herederos Ancízar de Jesús, María Gladis, Norma del Carmen y Lisbey Antonio Suárez Hernández; que el acá recurrente fue reconocido como heredero por auto del 7 de abril el mismo año, providencia que posteriormente fue dejada sin efecto con otra del 26 de abril de 2004 en la que el juzgado de conocimiento estimó que él no podía actuar en su propia causa, y que aunque objetó oportunamente el trabajo de partición, su solicitud no fue tramitada por no haberla presentado por medio de abogado y, en cambio, el juzgado dictó sentencia aprobatoria del trabajo de partición.




 El argumento de su petición puede resumirse en que el juzgado dio una interpretación equivocada al Decreto 196 de 1971, por  cuanto éste lo facultaba para comparecer en su propio nombre al proceso, así que la restricción que le impuso el Juzgado para actuar en el trámite de la sucesión vulneró el debido proceso.
  



Luego de que se obtuviera el expediente original del trámite de la sucesión que ha dado lugar a este recurso, y de que el recurrente prestara la caución que se le ordenó, mediante auto del 5 de febrero de 2007 se admitió y se ordenó correr traslado de la misma a los demandados, quienes debieron ser emplazados y se les notificó esa providencia por conducto de curador ad- lítem, quien en su respuesta aceptó los hechos primero a sexto, dijo no constarle el séptimo y explicó el octavo. 

  



Sin otras etapas procesales pendientes se procede a resolver ahora previas estas,  

CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir que no se observa irregularidad alguna que pueda invalidar lo actuado, y que el recurrente está legitimado para actuar como lo ha hecho en este trámite.
El recurso de revisión es un medio extraordinario de impugnación de sentencias ejecutoriadas, según lo indica el artículo 379 del Código de Procedimiento Civil, y procede por unas causales expresamente señaladas en el artículo 380 de la misma obra. De esas causales, ha sido invocada en este caso la prevista en el numeral 7, porque dice el recurrente que se encuentra en un caso de indebida representación a causa de la decisión tomada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató mediante el auto proferido el 26 de abril de 2004 dentro de la sucesión de María del Rosario Hernández de Suárez y Marino Antonio Suárez Restrepo y porque no le dio trámite a la objeción que realizó al trabajo de partición.
Pues bien, lo primero que se observa es que el actor afirma de manera errada que el juzgado que conoció el proceso de sucesión desestimó el reconocimiento como heredero que a su favor había hecho en providencia dictada en el año 1999 dentro del proceso de sucesión referido. 
Y es un desacierto, si se tiene en cuenta que la providencia de la cual se queja el recurrente, es decir, la proferida el 26 de abril de 2004, no le negó la calidad de heredero de María del Rosario Hernández de Suárez y Marino Antonio Suárez Restrepo. No. Lo que el juzgado vedó a partir de ese momento al recurrente fue la posibilidad de seguir actuando en su propia causa, apoyándose para ello en el hecho de que en el municipio ejercen habitualmente más de dos abogados inscritos y, por tanto, no estaban reunidos en su caso los presupuestos del Decreto 196 de1971 para que se configurara la excepción a la obligación de comparecer al proceso por intermedio de abogado dispuesta por el artículo 63 del Código de Procedimiento Civil.
Tan cierto es lo anterior, que si nos remitimos al trabajo de partición podremos observar que al actor, junto con algunos otros herederos,  le fue asignada la hijuela número tres, y ese trabajo fue aprobado sin modificación alguna, de tal manera que no podría concluir, sin incurrir en un desatino, que al señor Ninfodoro Suárez Hernández se le desconoció la calidad que le correspondía en la causa mortuoria.

Y más allá de esta precisión, que es importante, salta a la vista que es esa exigencia del juzgado la que en criterio del recurrente configura un caso de indebida representación y engendra, por tanto, la causal de revisión de la sentencia dictada dentro del proceso. Pero no es así.
En realidad sólo puede quejarse de inadecuada asistencia quien ha sido verdaderamente representado en el proceso, no aquel que comparece por sí mismo, si se comprende que la representación es una acción en virtud de la cual una persona actúa sustituyendo a otra para fines que interesan o benefician a esta última. 
En términos netamente procesales, la representación es la facultad que la ley le otorga a una persona para actuar en un proceso persiguiendo los intereses de otra, como ocurre, por ejemplo, con la madre que pide alimentos para su hijo menor de edad, o con el curador que actúa en nombre de un incapaz, entre muchos otros casos.  Entra en juego aquí, ni más ni menos, la distinción básica entre la capacidad de goce, que es la aptitud de toda persona para ser titular de derechos y obligaciones por el solo hecho de serlo, y la de ejercicio, que se refiere a la posibilidad de ejercer tales derechos o cumplir dichas obligaciones por sí misma, sin tener que recurrir a otra persona.
Con las anteriores explicaciones podemos decir que en el caso que nos ocupa no existió representación de ninguna clase, puesto que el señor Ninfodoro estuvo siempre persiguiendo por sí mismo sus propios intereses dentro del proceso de sucesión que dio lugar a la sentencia cuya revisión se pretende, es decir, en ningún momento tuvo representante de ningún tipo y siendo así es imposible que hubiese estado indebidamente representado.
Cosa diferente sería decir que al exigírsele la comparecencia al proceso por intermedio de abogado y negársele el trámite a las intervenciones que intentó hacer por sí mismo Ninfodoro Suárez Hernández dentro de la sucesión de María del Rosario Hernández de Suárez y Marino Antonio Suárez Restrepo el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató le haya desconocido su derecho de postulación, que es la oportunidad que da la ley a las personas para que en determinados casos puedan actuar en su propia causa. Pero aún en ese hipotético caso, la ilegalidad de esas decisiones, que dicho sea de paso que sus soportes fácticos no fueron acá discutidos y mucho menos desvirtuados, poca incidencia tendría en el sentido de esta providencia, pues aún en el evento de que se concluyera que el Juzgado se equivocó al proferir los reprochados autos ello no configuraría una indebida representación sino, eventualmente, una restricción del acceso a la administración de justicia, situación que no está prevista como causal que haga procedente la revisión y cuya controversia está destinada a otros mecanismos de protección de derechos.
Así las cosas, como la causal invocada no prospera, no hay lugar a revisar la sentencia recurrida, y por el contrario, atendiendo lo previsto en el inciso final de artículo 384 del Código de Procedimiento Civil, se declarará infundado el recurso y se condenará en costas al recurrente. No se ordenará el pago de perjuicios por cuanto no se observa que se haya causado alguno.
  
  


DECISIÓN

  



En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
   



RESUELVE:

1.  
DECLARAR INFUNDADO el recurso de revisión interpuesto por Ninfodoro Suárez Hernández contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mistrató dentro del proceso de sucesión de los causantes Marino Antonio Suárez Restrepo y María del Rosario Hernández.
2.  
Condenar a Ninfodoro Suárez Hernández al pago de las costas generadas con el trámite de este recurso.
3.
No emitir condena por concepto de perjuicios.

   



Notifíquese 





Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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