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Acta N° 445 de septiembre 8 de 2009
Resuelve la Sala el recurso de apelación que contra el auto del primero de junio del presente año, proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, propuso la incidentista Marina Foronda de Gallo, en este proceso ejecutivo seguido por José Delio Sánchez Londoño frente a Denice Gallo Foronda.
ANTECEDENTES

En el precitado proceso el ejecutante pidió que se embargara y secuestrara, entre otros bienes, la posesión que Denice Gallo Foronda tenía sobre el vehículo de placas GUK-698, y así se procedió.  

Oportunamente Marina Foronda de Gallo presentó un incidente de levantamiento de la medida por ser ella la propietaria y poseedora del bien desde cuando lo adquirió en el mes de diciembre de 2006. 

A la solicitud se le impartió el trámite que correspondía, se decretaron y practicaron las pruebas pedidas y finalmente se resolvió favorablemente, así que se declaró que ella era la poseedora para el momento de la aprehensión del vehículo, se levantó la medida, se le ordenó al secuestre entregarle y se condenó a la parte demandante a pagarle las costas y los perjuicios causados. 
Para llegar a esa conclusión analizó la prueba documental y la testimonial arrimada por la incidentista y por el demandante y determinó que en aquella confluían los elementos de la posesión: corpus y ánimus. Esa decisión dejó inconforme al ejecutante que apeló y, valga decirlo, en un escrito un tanto desobligante para con el juez de conocimiento y su contraparte, sustentó en esta sede. 
Su argumento se centra, al margen de las críticas que blande contra el juzgado y la demandada, en que los testigos escuchados por cuenta de la incidentista faltaron a la verdad, contrario a lo que ocurrió con los suyos que dieron razonada cuenta de que la posesión del vehículo estaba en cabeza de Denice Gallo Foronda; además, porque quien reclama el levantamiento de la medida no trajo pruebas documentales que demostraran hechos como la compra del bien, los créditos que adquirió para el pago del saldo, entre otros.  
 


 
CONSIDERACIONES

Como quedó dicho, en este proceso fueron  embargados y secuestrados “los derechos derivados de la posesión” que según el demandante detenta Denice Gallo Foronda sobre el vehículo de placas GUK-698, descrito con suficiencia en la diligencia respectiva (f. 1 a 6, copias del cuaderno 2). 

  Oportunamente, la señora Marina Foronda de Gallo promovió incidente para procurar el levantamiento de la medida por que es ella la dueña y poseedora del automotor y en dirección a ello, y a la oposición que manifestó la parte demandante, se encausaron las pruebas pedidas y decretadas por el juzgado.  

Sea lo primero decir, entonces, que cuando un tercero interviene con este propósito debe acreditar, según lo manda el artículo 687-8, que tenía la posesión material del bien al momento de ser aprehendido.  Esto, por supuesto, ubica la cuestión en los entornos del artículo 762 del C. Civil, por cuyo tenor, la posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.
Se trata, pues, de una relación hombre-cosa, que trasciende al mundo exterior; es decir, que no basta la sola tenencia material del bien, sino que la voluntad del sujeto debe estar dirigida a considerarse dueño del mismo, y más aún, esa actitud de la persona debe ser tal que los demás lo consideren como su dueño, séalo o no. Una cosa es, pues, la tenencia del bien, que se denomina corpus, y otra la manifestación clara de considerarse dueño de ella, titulada ánimus. Una y otra deben concurrir para que se configure la posesión. 
Evidentemente en asuntos de la índole del presente, que una persona aparezca como titular del derecho de dominio sobre un bien, apenas constituye un indicio de posesión, como que una y otra cosa no pueden confundirse, si bien la propiedad puede estar despojada de aquella tenencia por múltiples causas. Lo que hay que demostrar es la posesión, y nada más que eso, lo que ocurre, normalmente, con la acreditación de aquellos actos voluntarios de la persona que sólo se le permiten, en principio, a su legítimo propietario; contratos de arrendamiento o de otra especie que haya celebrado con terceras personas, por ejemplo, serían un buen comienzo para establecer esa relación; pero, definitivamente, la prueba testimonial es la que sirve, por excelencia, para demostrar la posesión material que se detenta sobre determinado bien, precisamente por aquella trascendencia del poder de hecho de que se ha hecho mención, sin perjuicio, claro está, de que al lado de las versiones de quienes conocen esa circunstancia, aparezcan otros medios que lo corroboren.

Para descender al caso que nos ocupa, Marina Foronda de Gallo discute que ella es la propietaria y poseedora única del vehículo de placas GUK-698 y para probarlo allegó estas pruebas: 

a. 
Factura cambiara de compraventa del vehículo del 29 de diciembre de 2006, en la que consta que como parte del pago se entregó otro, identificado con la placa PEW-762. (f. 5, c. 3). 
b. 
Recibo de pago del impuesto del automotor correspondiente al año gravable de 2007 (f. 6, c. 3).
c.
Póliza de seguro de automóviles y recibo de prima, tomada el 25 de agosto de 2007 con vigencia hasta la misma fecha del año 2008 (f. 7, c. 3). 
d. 
Declaración, con nota de recibido por el banco, del impuesto sobre el vehículo correspondiente a un mes del año 2006 (f. 8, c. 3). 

e.  
Formulario de registro inicial del vehículo, en el que aparece que se le adjudicó la placa GUK-698 
Adicionalmente, se escucharon los testimonios de Jesús Antonio García Londoño y José Didier Galeano Valencia.
  



García Londoño dijo que trabaja para la señora Marina Foronda como conductor del vehículo secuestrado; que lo conduce desde que lo adquirió; que ella no se lo presta a nadie y que en cierta ocasión dejó el carro fuera de la casa de su dueña y llegó la policía para llevárselo para los patios; explicó que en diciembre de 2006, autorizado por Marina, llevó a Cali a Denice Gallo Foronda en el vehículo de placas PEW-762 y una vez allí, su acompañante hizo las gestiones para cambiar el automotor por otro nuevo, con el fin de regalarle el excedente a su mamá, ese vehículo es el de placas GUK-698, sin embargo, pasados unos meses llamaron a Marina para requerirla, porque los cheques que dejó su hija aparecieron sin fondos y ella se comprometió a asumir la deuda que efectivamente canceló con algunos créditos que obtuvo; agregó que la única vez que le ha prestado el carro a Denice fue cuando él mismo la llevó a Cali; que el parqueadero, los impuestos y el seguro, los paga Marina; afirmó que le ha conocido a la demandada en el proceso ejecutivo un vehículo similar al de aquella, pero de placas PEV-626.  Terminó su exposición diciendo que la señora Foronda de Gallo no fue a Cali a gestionar el cambio del vehículo, porque estaba recién operada de sus rodillas, pero de la empresa Mitsubishi la llamaron y le explicaron que su hija quería regalarle aquel excedente y ello lo aceptó, siempre que las cartas salieran a su nombre.

José Didier Galeano Valencia, después de explicar por qué conoce a Marina Foronda, dijo que le hace vueltas, como reclamar colillas de pago cada mes; que vivió en la residencia de ella por espacio de 2 años, lapso durante el cual él mismo efectuaba los pagos de servicios públicos, de seguridad social; que ella ha tenido el vehículo de placas GUK- 698, manejado por Antonio García, desde que lo trajeron; que ese automotor se guarda en el parqueadero MG, en la calle 20 con carrera 3ª, lo que sabe porque varias veces fue a pagar la mensualidad; que, además, le llevó dineros durante los años 2006 y 20007 para el pago de impuestos del carro; que ese vehículo no lo presta Marina a nadie.

Dejan ver estos testimonios, rendidos, por personas que han conocido de manera directa la situación, que la señora Marina Foronda, además de ser la dueña del automotor, ha detentado su posesión y ha ejecutado sobre el bien actos de señorío, como impedir que personas distintas a su conductor lo maneje, pagar impuestos, y gastos de parqueo, entre otros; actos materiales que se reflejan también en los documentos arriba relacionados. 

Sobre estos testimonios y documentos blande sus críticas, irreverentes, se repite, la apelante. Lo primero que aduce es que el escrito de incidente se contradice porque no es cierto que Marina Foronda hubiese comprado el vehículo, porque luego ella en el interrogatorio adujo que fue su hija. Pero pasa por alto que si bien fue Denice quien formalizó la compraventa, lo hizo a nombre de Marina, prueba de ello es que los documentos de propiedad se le extendieron a esta última.

Que hay contradicción porque se afirma que Marina no prestaba el vehículo a su hija y, sin embargo, el 29 de diciembre de 2006, cuando se compró el de placas GUK-698 sí se lo prestó. Pero esa circunstancia fue explicada con suficiencia por el testigo Jesús Antonio García Londoño, quien señaló que autorizado por su propietaria llevó él mismo en esa oportunidad a Denice a la ciudad de Cali. Si como dice la recurrente “la verdad fue otra”, ha debido probarla, porque no se olvide que al juez sólo le es dado resolver con las pruebas singular y oportunamente allegadas al proceso.

Que Denice Gallo se ha dedicado a mentirle al ejecutante y a otras personas, es una cuestión que de ser cierta, ninguna influencia  tiene en la incidentista, a menos que se logre acreditar que ésta, en connivencia con aquella, ha querido defraudar los intereses del demandante, hecho carente de respaldo probatorio.

Que el juzgado actúa de mala fe porque para unos actos no pudo acceder a la cédula de ciudadanía de Denice Gallo Foronda y para otros, como su “testimonio” sí, es un interrogante que se hace la apoderada judicial del recurrente francamente alejado del principio de la buena fe que hoy por hoy debe inspirar las actuaciones de los servidores públicos y de los particulares y que no se puede ir poniendo en entredicho de manera caprichosa, como si los litigantes no debieran guardar decoro en sus escritos y abstenerse de hacer imputaciones que no hallan sustento en las pruebas recaudadas. En todo caso, lo que haya ocurrido con la cédula de ciudadanía de la ejecutada tiene poca trascendencia para lo que aquí se quiere dilucidar, que es la posesión sobre el vehículo trabado en la litis.

Que Marina Foronda no probó cómo pagó o garantizó la cuota inicial del vehículo, es otro argumento que expone la recurrente. En este punto conviene señalar que cualquiera que hubiera sido la forma de pago del bien, salvo que en realidad se demostrara que hubo una simulación, lo que, por supuesto, no ha ocurrido, lo cierto es que quien figura como titular del mismo es Marina, no Denice; pero más relevante que esto es, y se repite, que en este tipo de incidentes, poco importa quién es el dueño de la cosa, pues lo que se debe probar es quién es su poseedor. Es evidente que la propiedad en cabeza del sedicente poseedor es un buen principio de prueba, pero ello sólo suma como indicio que, aisladamente, a nada conduciría. En este evento, se ha dicho y se insiste en ello, Marina no sólo figura como propietaria del vehículo, sino que es ella quien ha pagado sus impuestos, sus seguros, el parqueadero, tiene su conductor y dispone de él a su arbitrio, nada de lo cual puede predicarse de Denice.

Que Denice Gallo sea una persona pudiente y en cambio no se pueda sostener lo mismo de Marina Foronda, sólo son especulaciones de la recurrente, que no conducen, ni mucho menos, a tener por cierto que aquella y no ésta, era la poseedora del automotor al momento de su aprehensión.
Otras afirmaciones de la apoderada judicial del impugnante acerca de que ella misma fue testigo de la forma en que utilizaron el vehículo de placas GUK-698, porque se subió a él en varias ocasiones, no pueden, claro está, tener incidencia probatoria, porque su dicho no ha sido sometido a las formalidades de un testimonio, ni constituye confesión.

A partir de esas críticas, retomó la parte actora los testimonios y se refirió a los rendidos por petición suya, esto es, a los de Kattherin Vanesa Marín Giraldo, José Alonso Londoño Marín y José Leonardo Sánchez Londoño, cuyas versiones no fueron acogidas por el juzgado y en realidad, tampoco para la Sala sirven como medio de convicción para desvirtuar la posesión que discute la incidentista.

Kattherin Vanesa, empezó por decir que de la aprehensión del vehículo de placas GUK-698 se enteró porque Delio (el demandante) se lo dijo; es decir, que en un aspecto trascendental, como es el de establecer quién detentaba materialmente el bien al momento de su retención, es de oídas, no le consta más que lo que le dijo el propio interesado en el resultado del proceso ejecutivo. Pero, además, fue contradictoria, si bien dijo que entró como en una especie de persecución contra Denice, por las deudas que ésta tenía para con Delio y la vio varias veces en el centro de la ciudad, acompañada de un joven en el carro que nos atañe; sin embargo, más adelante precisó que a la demandada sólo la ha visto dos veces; adicionalmente, reconoció que no sabe quién es la persona a la que vio acompañando a Denice.

José Alonso Londoño Marín, además de que fue impreciso en la época de los hechos, unas veces dijo que los mismos ocurrieron en 1997 y otras que en el 2007, empezó por señalar que conoció a Denice y a su hijo por causa de un negocio que tuvieron respecto de un vehículo suyo, cuyo número de “placa no recuerdo” dijo; en cambio sí recuerda las placas de otros automotores que nada tenían que ver con ese asunto, cuestión que le permite a la Sala dudar de su credibilidad, porque si olvida hechos que le atañen a él directamente, no se ve qué haga que recuerde con tanta precisión placas de otros automotores con los que ninguna relación directa tuvo. A esto se suma, y ello puede decirse también de la testigo anterior, que se desconoce qué vinculo pudo existir entre ellos y el ejecutante, como para que mostraran tanto interés en las placas de vehículos ajenos y, en su búsqueda.

Y en cuanto a José Leonardo Sánchez Londoño, dijo que vio a la demandada viajar en el vehículo de placas GUK-698, no porque él precisara el número de placa, sino porque fueron preguntas con respuestas casi sugeridas que aceptó el juzgado sin reparo. Lo curioso, y que le hace perder posibilidades de crédito a su versión, es que finalizó diciendo que Denice tenía en su poder un vehículo similar a aquel, pero no recuerda cuál es su placa. Entonces, ¿cómo creerle que la vio montada en ese y no en éste, sino sabe de placas y los dos son iguales?.
Sopesar, pues, los testimonios, sobre todo cuando ellos se dividen en grupos, es tarea del juez que en este caso cumplió el funcionario de primera instancia inclinándose por creerle a quienes por tener una relación directa con el vehículo de placas GUK-698, uno como conductor, y el otro como la persona que ha gestionado pagos respecto del mismo, que es la misma apreciación que tiene la Sala en cuanto a la valoración crítica que debe dársele a la prueba.

De manera que como los testimonios escuchados por cuenta de la señora Marina Foronda de Gallo, sumados a la prueba documental allegada, dan cuenta de que ella poseía este automotor para la fecha del secuestro, la providencia será confirmada.

Esto se hará sin perjuicio de que se llame la atención al juzgado en varios aspectos: un testimonio exige cumplir a cabalidad con las reglas que enseña el artículo 228 del Código de Procedimiento Civil, entre ellas, obtener del testigo datos que permitan establecer si respecto de él hay motivo alguno de sospecha; enseguida debe procurarse del deponente una versión libre y espontánea, rendida la cual debe el juez interrogarlo para precisar la razón de la ciencia de sus dichos. Se llega a esto, porque en varios de los testimonios recibidos no se hizo constar qué vínculo pudieron tener los declarantes con las partes; además, no se les pidió que expusieran su informe espontáneo sobre los hechos, es más, no consta que se les hubieran dado a conocer sucintamente; y como si fuera poco, en algunos casos se le concedió la palabra, de una vez, a los apoderados, sin tener en cuenta que es el juez el encargado inicial de descubrir la verdad.

En todo caso, todas estas irregularidades deben tenerse por salvadas ante la pasividad y el silencio de los apoderados y las actuaciones posteriores sin discutirlas. 

No habrá condena en costas en esta sede, porque no se dan las circunstancias previstas en la parte final del numeral 2º del artículo 392 del estatuto procesal civil.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto del 1º de junio de 2009 proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, dentro del incidente de levantamiento de secuestro iniciado por Marina Foronda de Gallo, en el proceso ejecutivo singular promovido por José Delio Sánchez Londoño frente a Denice Gallo Foronda.
Sin costas. 

   



Notifíquese 





Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                     CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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