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Acta Nº 453 de septiembre 9 de 2009
   



Decide la Sala la acción de tutela propuesta por Diana Patricia Patiño Álvarez, frente al Ministerio de Educación Nacional.
  



ANTECEDENTES
  



Diana Patricia Patiño Álvarez, actuando en su propio nombre, demanda la protección de sus derechos fundamentales “a presentar peticiones respetuosas, al trabajo y la vida digna como madre cabeza de familia”, que considera vulnerados por la parte accionada.

 



Expuso, en síntesis, que el 18 de diciembre de 2007 presentó su expediente ante el Ministerio de Educación para convalidar un diploma universitario extranjero con el objeto de legalizar un contrato como docente en idioma extranjero con la Universidad Tecnológica de Pereira; que este derecho de petición nunca fue contestado; que el 28 de junio de 2008 recibió respuesta del ministerio, en la que se le informó que según concepto de ACOFI (Asociación Colombiana de Facultades de Ingeniería), su diploma de Universitario de Licenciatura en Informática, obtenido en Francia, había sido convalidado como una tecnología en Colombia, con lo que no estuvo de acuerdo porque ya poseía una, aceptada en la universidad de Nantes, para adelantar estudios de licenciatura, así que el 30 de julio de 2008 fijó su discrepancia y anexó los certificados laborales y de estudios que había desarrollado adicionalmente, sin obtener respuesta; que el 18 de noviembre de ese mismo año, ante la inminente contratación con la Universidad Tecnológica para el primer semestre de 2009 y como aún no le respondían, presentó un nuevo derecho de petición ante la subdirectora de aseguramiento de la entidad accionada que fue contestado el 20 de diciembre de 2008, informándole que la convalidación solicitada no había pasado; que el 26 de diciembre de 2008 el ministerio expidió la resolución 10208 de convalidación que le fue notificada el 22 de enero e 2009, en la que se indica que su título de “Licence informatique”, otorgado el 18 de julio de 2000 por “UNIVERSITE DE NATES Francia” se convalidó como TECNOLOGÍA EN INFORMÁTICA; que como no estuvo de acuerdo interpuso un recurso de reposición sin que el mismo haya sido resuelto.




Indicó que se encuentra seriamente perjudicada, porque lleva desvinculada de la Universidad Tecnológica casi dos años, que es madre cabeza de hogar, y que en la actualidad se desempeña como tutora de idioma extranjero (francés), pero esta actividad no le da para cubrir sus obligaciones de manera adecuada.
  



Pidió, por tanto, que se le ordenara a la demandada para dar respuesta de fondo y se le otorgara la convalidación de su licenciatura en informática con un nivel de pregrado pero con una formación profesional.
 



Anexó a su solicitud, entre otras, copias de la resolución 10208 del 26 de diciembre de 2008 expedida por el Ministerio de Educación Nacional y del recurso de reposición interpuesto.

  



Se le dio trámite y se corrió traslado a la parte demandada que se pronunció dando cuenta de que el día 2 de septiembre del presente año fue expedida la Resolución 6122, mediante la cual resolvieron favorablemente el recurso de reposición de la accionante, reconociendo para todos los efectos legales en Colombia, el título de LICENCE INFORMATIQUE, como equivalente al título de Ingeniera de Sistemas, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos exigidos por las normas que regulan el ejercicio de la respectiva profesión, que no eximen a la profesional beneficiaria, al igual que de la comunicación remitida en ese sentido a la interesada, por lo que solicitó negar las pretensiones ante el hecho superado .
CONSIDERACIONES
  



Con fundamento en la especial acción prevista en el artículo 86 de la Constitución Política, Diana Patricia Patiño Álvarez, actuando en nombre propio, reclama la protección de sus derechos fundamentales de petición, al trabajo y la vida digna, con el propósito de que se le diera respuesta de fondo al recurso de reposición que interpuso contra la Resolución número 1028 del 26 de diciembre de 2008 que convalidó y reconoció sus estudios académicos en el exterior como equivalente a Tecnóloga en Informática, y no como Ingeniera de Sistemas que fue lo solicitado, inconformidad presentada desde el mes de enero del presente año sin obtener respuesta alguna.
Es claro para la Sala que lo que esencialmente se persigue con esta demanda, al margen de los demás derechos invocados, es la protección del de petición, que tiene como norte que las autoridades respondan en tiempo y de manera clara y exacta lo que se les reclama. No se trata propiamente de que la respuesta tenga que ser favorable, sino de que se resuelva en forma precisa lo que se ha impetrado, si bien no es posible por este medio imponer el sentido de la decisión que la autoridad deba adoptar. 

  



Y existe plena certeza, según da cuenta el expediente (f. 16), de que, en efecto, la demandante radicó en las dependencias donde funciona la entidad accionada, su inconformidad frente a la Resolución número 1028 del año inmediatamente anterior que no le otorgó la equivalencia a los estudios profesionales por ella adelantados en el exterior, respecto a una ingeniería, por medio de un recurso de reposición, que a la fecha de promoción de la demanda no había tenido solución.
Ahora bien, estando en curso el trámite, la parte accionada expidió la Resolución número 6122 del 2 de septiembre del presente año, en la que desató el recurso que le fuera interpuesto y que motivó la introducción de este amparo, en la que, sin perjuicio de prevenir a la interesada de satisfacer las exigencias propias que se encuentran reguladas para el ejercicio de la profesión, accedió a la equivalencia pretendida. Así mismo, se remitió la constancia que acredita la comunicación que por correo se le envió a la misma para efectos de enterarla de dicha decisión
  



Es decir, que de este asunto puede afirmarse, pese al considerable lapso para que la demandada se pronunciara frente al requerimiento de la actora,  que ha pasado a un plano diferente que es el de la carencia actual de objeto, porque del referido acto administrativo y la prueba de la gestión tendiente a la notificación del mismo, se desprende que se materializó el interés buscado con este encargo excepcional. 
De manera que como la situación acompasa con la figura antedicha, dará lugar a que se niegue el amparo, como en efecto se hará.

DECISIÓN

  



En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley NIEGA la protección invocada por Diana Patricia Patiño Álvarez, frente al Ministerio de Educación Nacional.
Notifíquese a las partes por el medio más expedito la decisión aquí tomada.

Si no es impugnada, oportunamente remítase la actuación a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Los Magistrados,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                     CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
