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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL



                                      SALA CIVIL-FAMILIA





Magistrado Ponente: Jaime Alberto Saraza Naranjo





Pereira, octubre cinco de dos mil nueve




Expediente: 66001-31-03-003-1991-12030-03
  



Acta N° 516 de octubre 5 de 2009




Procedente de la secretaría de la Sala llegó a este despacho el cuaderno de copias tomadas del proceso ordinario que Orlando Henao Echeverry adelanta contra la Aseguradora Colseguros S.A, con el fin de que se resuelva lo pertinente frente al recurso de súplica que plantea la parte demandante contra el auto del 7 de septiembre del presente año, dictado por el Magistrado Ponente. 

    



De acuerdo con esas copias, en escrito presentado el 22 de mayo pasado, el demandante le solicitó al juzgado que procediera a efectuar la condena en concreto del crédito y el 30% de las costas causadas en ambas instancias, a cargo de la aseguradora y a favor suyo, mediante la intervención de un perito. Esa petición fue adicionada con un memorial más presentado el 26 de ese mismo mes. 

  



El Juzgado resolvió negar lo pedido con auto del 16 de junio de 2009, bajo el entendido de que las obligaciones a las que fue condenada la demandada ya fueron satisfechas; contra ese proveído interpuso el demandante recurso de apelación y le fue concedido. 
   



Una vez recibido el expediente por el Magistrado Ponente, al efectuar el examen preliminar halló que el recurso es improcedente porque el auto que resolvió lo pedido por el actor no es susceptible de apelación, ya que no existe norma que así lo disponga.

   



Inconforme con ello recurrió el demandante en súplica y para sustentar su posición se limitó a decir que el auto apelado constituye el incumplimiento de una sentencia judicial que transgrede el derecho fundamental de acceso a la administración de justicia y en esa medida se hace procedente su protección para el restablecimiento de sus intereses legítimos, interponiendo la acción frente al tribunal competente. 

   



Surtido el traslado correspondiente, se procede a resolver, previas estas: 

   



CONSIDERACIONES
   



El recurso de súplica propuesto por el demandante es procedente, en los términos del artículo 363 del C.P.C., por cuanto el auto atacado resolvió sobre la admisión del recurso de apelación propuesto por el señor Orlando Henao Echeverry. 

   



Para comenzar debe recordarse que en esta materia rige el principio de taxatividad, en virtud del cual sólo son pasibles de alzada aquellas providencias respecto de las cuales la ley procesal civil la admita.  Así se desprende del contenido del artículo 351 del C.P.C., que enseña que son apelables las sentencias de primera instancia, excepto las que se dicten en equidad y las que las partes convengan en recurrir en casación per saltum, y los autos que allí explícitamente se enuncian, entre los que cuentan “Los demás expresamente señalados en este Código”. 
  



Si ello es así, como lo es, el auto que decide una solicitud de la parte demandante en el sentido de que se proceda a concretar la condena impuesta en la sentencia con que culminó el proceso ordinario y el valor de las costas a cargo de una de las partes, que fue lo que pidió expresamente el demandante, no encaja en ninguna de las providencias de que tratan los numerales 1 a 9 del artículo 351 citado. Y si se recorre el Código de Procedimiento Civil, tampoco se encuentra ninguna disposición que prevea de manera especial -como para aplicar en este caso el numeral 10 de aquella norma- el recurso de apelación contra una decisión de aquella naturaleza. 

   



En realidad la sustentación del recurso de súplica no deja ver el error en que pudo incurrir el Magistrado sustanciador; no se trata solamente de que una determinada providencia pueda, a juicio del demandante, poner en entredicho un derecho fundamental, para que por esa vía se abra paso el recurso de apelación. La crítica que debe blandirse contra el auto que inadmite el recurso debe ir más allá, pues es carga de quien suplica mostrarle a los demás integrantes de la Sala qué norma es la que hace viable la alzada, pero aquí nada de ello fue indicado por el recurrente y la Sala no encuentra tampoco que ella exista. 

   



No es la gravedad de una decisión determinada la que permite su apelación, sino, se repite, que exista una norma que la prevea y en este caso no la hay. 

    



Por tanto, se confirmará la providencia recurrida. 
  



Lo anterior, sin perjuicio de que se diga que relativamente al escrito de recusación presentado directamente por el demandante, corresponde al Magistrado ponente pronunciarse sobre su contenido, pues a partir de su decisión es que podría quien le sigue en turno asumir el estudio de la misma.

   


  
DECISION

    



En armonía con lo dicho, los restantes miembros de esta Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMAN el auto del 7 de septiembre del presente año, dictado por el Magistrado Ponente en este proceso ordinario que Orlando Henao Echeverry adelanta contra la Aseguradora Colseguros S.A.

   



Notifíquese
  



Los Magistrados, 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 
      FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ
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