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Acta N° 51 de febrero 13 de 2009
Decide la Sala la impugnación interpuesta por la accionante contra la sentencia proferida el 19 de diciembre último por el Juzgado Primero Civil del Circuito en esta acción de tutela interpuesta por José Hernán Calvo Arenas frente al Instituto de Seguros Sociales – Seccional Risaralda. 

ANTECEDENTES

El señor José Hernán Calvo Arenas presentó acción de tutela reclamando protección para su derecho fundamental de petición que considera vulnerado por el Instituto de Seguros Sociales.
Según los hechos que narra, está promoviendo un proceso ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad tendiente al reconocimiento de una pensión, proceso en el que aún no se ha proferido sentencia a raíz de que no ha sido remitida por parte del ISS una información que el juzgado solicitó desde el 25 de septiembre de 2007. Agrega que su condición económica no es la mejor y que requiere una respuesta oportuna.
El conocimiento de la acción en la primera instancia correspondió al Juzgado Segundo Civil del Circuito, despacho que luego del trámite correspondiente negó el amparo argumentando, en síntesis, que el señor José Hernán no está legitimado por activa por cuanto no demostró haber elevado él una petición ante el ISS y que en su caso es el juez laboral el que está ordenando a dicha entidad aportar una información, orden por cuyo desconocimiento puede incurrir en un desacato e incluso en un delito, pero que en todo caso, es el mismo juez el que está revestido de los poderes para hacerla cumplir.
Inconforme con esa decisión el actor la impugnó, pues insiste en que su derecho está siendo vulnerado por cuanto la negligencia de los funcionarios del Instituto de Seguros Sociales está obstruyendo la resolución de su caso laboral y su condición económica es precaria. Agregó esta vez que si el ISS no ha dado respuesta al juzgado mucho menos lo hará si es él quien presenta la petición como particular.
Recibido ese expediente en este despacho se procede a decidir el fondo el asunto, de acuerdo con estas:
CONSIDERACIONES

La Constitución de 1991 instituyó la acción de tutela como un mecanismo breve y sumario mediante el cual toda persona puede conseguir de un juez la protección de sus derechos fundamentales, siempre que ellos estén siendo vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad, o de un particular en determinados casos.

Aquí el accionante se queja de la vulneración de su derecho de petición, derecho consagrado como fundamental en nuestra Carta, y endilga tal trasgresión al Instituto de Seguros Sociales-Seccional Risaralda, por una omisión suya para emitir la respuesta debida a la orden que al respecto le impartió el Juzgado Segundo Laboral del Circuito local.
La juez de primera instancia concluyó que el actor no está legitimado para reclamar la protección por cuanto no ha elevado petición alguna al ISS, o por lo menos no hubo prueba de ello. Explicó que en este caso se produjo la orden de un juez que está revestido de poderes para forzar su cumplimiento. 
Ambas apreciaciones de la funcionaria son acertadas.  Por una parte, como se dijo antes, es titular de la acción de tutela aquel a quien una autoridad, o en determinados casos un particular, le esté vulnerando un derecho fundamental. En este caso se invoca el derecho de petición, según el cual toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular o general (art. 23 C.N.).
De lo anterior puede afirmarse que sólo es posible la vulneración de ese derecho respecto de aquellas personas que han presentado una petición respetuosa a una autoridad, lo que a su vez quiere decir que el de petición es un derecho que requiere de la acción positiva de la persona para que pueda ser susceptible de esta protección especial.
Pues bien, bajo esa premisa basta observar que, en efecto, el señor Calvo Arenas no ha elevado ninguna solicitud ante el Instituto de Seguros Sociales de Pereira que se encuentre sin respuesta como lo afirma, sino que, como bien se indica en la sentencia impugnada, esa entidad recibió una orden del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira para que remitiera una información necesaria dentro de un proceso ordinario laboral que allí se tramita y esa orden aún no ha sido cumplida.
Así pues, si el accionante no ha ejercido ante el Instituto de Seguros Sociales su derecho de petición, es imposible que el mismo le esté siendo vulnerado. 
No obstante lo anterior, vale la pena acotar que el ISS en su seccional de Risaralda dio trámite a la orden que le impartió el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, si bien remitió el respectivo oficio a la seccional de Antioquia por ser allí en donde reposa la información requerida en el proceso ordinario laboral, de tal manera que será dicha seccional y no la de Risaralda la que puede estar incumpliendo la mencionada orden, pues el despacho la requirió oportunamente en el mismo sentido (f. 6, c. 1).
Y de otro lado, el actor tiene la posibilidad de acudir al Juzgado para que el funcionario que instruye su proceso ordinario laboral contra el ISS, en cumplimiento de los deberes que consagra el artículo 37 numeral 1 del Código de Procedimiento Civil, haga uso de los poderes disciplinarios que le otorga el artículo 39 numeral 1 del mismo código para lograr que se dé pronto cumplimiento a la orden que se impartió y que dio lugar a esta controversia.
Sin necesidad de más análisis, se confirmará entonces la decisión de fondo producida en la primera instancia dentro de esta acción de tutela.
DECISION
 



Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en esta acción de tutela que José Hernán Calvo Arenas le promovió al Instituto de Seguros Sociales. 

  



Notifíquese  la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5° del Decreto 306 de 1992 y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

 



Los Magistrados,

   



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                     CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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