   


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL





 SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA




Pereira, nueve de marzo de dos mil nueve

Sería del caso entrar a decidir sobre la admisión del recurso de apelación que el demandante Oscar Darío Grajales Cardona interpuso contra la sentencia que profirió el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, para culminar la primera instancia del proceso ordinario de pertenencia que aquél adelantó contra personas indeterminadas, si no fuera porque se advierte que en el trámite adelantado ante ese despacho, se incurrió en nulidad insaneable que debe declararse de oficio de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 145 del Código de Procedimiento Civil. 
En efecto, de acuerdo con numeral 7 del artículo 407 ibídem, el edicto que en los procesos de declaración de pertenencia ha de divulgarse “se fijará por el término de veinte días en un lugar visible de la secretaría y se publicará por dos veces, con intervalos no menores de cinco días calendario dentro del mismo término, en un diario de amplia circulación en la localidad, y por medio de una radiodifusora del lugar si la hubiere…” (subrayas de la Sala). A pesar de lo cual el que aquí se expidió por la Secretaría se fijó el 21 de abril de 2008,
 y su primera publicación aparece en el periódico “La República” fechado 19 y 20 de abril del mismo año,
 lo que hace ver la indiscutible extemporaneidad de la misma, toda vez que tal como se observa antes de ser fijado en la Secretaría ya se había, inexplicablemente, hecho la primera publicación. Y si se aprecia la constancia de la radiodifusora, podrá verse que el edicto fue leído los días 14 y 20 de abril. Esto de por sí, constituye nulidad porque se ha omitido el cumplimiento de las formalidades del llamamiento de los demandados y puesto que se ha incursionado en la prevista en el artículo 140-9 del Código de Procedimiento Civil que la prevé expresamente para el caso de no practicarse “en legal forma la notificación a personas indeterminadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes…”. Esta nulidad, además, no puede convalidarse visto que los citados indebidamente se hallan representados en el proceso por curador ad-litem. 
Puede añadirse, de otro lado, que en el expediente no se anotó la fecha de desfijación del edicto ni quedaron bien reseñados los términos en que podrían haber acudido al proceso las personas indeterminadas con derechos en el bien. Por lo que ha de precisarse que el edicto debe ser fijado por el término de veinte días hábiles, y solo a su expiración comienzan a contarse los quince días, igualmente hábiles, con que cuentan dichas personas para comparecer como expresamente prevé el numeral 8 del citado artículo 407. De lo que se infiere, que fue sensiblemente recortado tal plazo, ya que el nombramiento del curador ad-litem sobrevino antes de que él expirara,
e igualmente por este aspecto se aprecia invalidez en lo actuado. 

Por último y ya que la nulidad advertida comprenderá desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, el juzgado habrá de tomar las medidas necesarias para la adecuada conformación de la relación jurídico procesal, habida cuenta que el certificado de tradición que se adjuntó al proceso,
 parece indicar que sí hay personas inscritas como titulares de derechos reales sobre el inmueble, lo que habrá de evaluarse al proveer nuevamente sobre el libelo.   
Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECRETA LA NULIDAD de lo actuado en este proceso con inclusión del auto admisorio de la demanda.  

En firme este proveído devuélvase el expediente a su oficina de origen para que se proceda de conformidad. 




Notifíquese

El Magistrado,




Fernán Camilo Valencia López 
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� Si el edicto fue fijado el 21 de abril de 2008, debió permanecr fijado en la secretaría hasta el 20 de mayo siguiente. Solo a partir del 21 de este mismo mes comenzaban a correr los quince días para comparecer que, por tanto, solo vencían el 12 de junio. 


� Folio 35, c. 1. 





