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 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL





SALA DE DECISIÓN CIVIL – FAMILIA




Magistrado Ponente: Fernán Camilo Valencia López



Pereira, diecisiete de marzo de dos mil nueve



ACTA Nº  102.
Decide a continuación la Sala el recurso de queja presentado por el señor William Marín, en este proceso ordinario de prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio promovido por la señora Blanca Nidia Elejalde López en contra del señor Ramón Elías Marín Mejía y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

El referido proceso se admitió entre las mencionadas partes, porque así lo planteó la parte actora, por auto de fecha 15 de mayo de 2008, en el que también se dispuso el emplazamiento tanto del señor Marín, porque se afirmó en la demanda que se desconocía su lugar de residencia y trabajo, como de las personas indeterminadas.

El 1 de septiembre siguiente la Secretaría del a quo notificó al señor William Marín el auto admisorio del libelo, “en su calidad de heredero determinado del señor Marín Mejía”, y por intermedio de apoderado judicial aquél procedió a proponer un incidente de nulidad, con base en las causales 8 y 9 del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, y a contestar la demanda mediante escrito en el que se negaron todos los hechos, se planteó oposición a las pretensiones y se formularon excepciones de mérito.

Por auto dictado el 5 de noviembre último el Juzgado resolvió dejar sin efecto la notificación practicada al señor William Marín y no reconocer personería a su mandatario judicial.  Se aludió para el efecto que la citada persona no tiene “nada que ver con el demandado” puesto que de los documentos presentados “se puede constatar” que el interviniente es hijo de Carmen Rosa Marín Latorre, al paso que el aquí demandado, cuyos apellidos son Marín Mejía, “ha de comprenderse que es hijo de señora cuyo apellido es Mejía y no Marín”.  En relación con la señora Doris Arbeis Marín, que también pretendía intervenir en el proceso, se tomó igual decisión porque “nada tiene que ver con el demandado ni con el bien objeto de la demanda.”
Los recursos interpuestos contra esa decisión por el interesado, reposición y apelación en subsidio, fueron rechazados prácticamente de plano por el despacho de primera instancia, de un lado, porque no se allegaron pruebas diferentes a las que ya obran en el expediente y, del otro, porque “al no haberse reconocido personería jurídica al abogado memorialista, no hay lugar a darle trámite a los presentes recursos” (auto de noviembre 24).

En forma oportuna se solicitó reposición de la negativa a conceder la apelación y, en defecto de ello, expedir copias para la interposición del de queja.  El Juzgado negó lo primero, ahora también porque no se presentó “prueba idónea que haga cambiar la posición asumida por el Despacho”, y ordenó la expedición de copia de todo el expediente para lo segundo.

Cumplido el trámite pertinente con apego a lo dispuesto por el artículo 378 del Código de Procedimiento Civil, en forma oportuna se presentó ante esta Sala el recurso de queja anunciado con miras a que se conceda la apelación mencionada y se deje sin efecto el auto del 5 de noviembre de 2008 “que revocó la notificación personal de mi poderdante y desconoció mi personería jurídica”.




CONSIDERACIONES

El recurso de queja, que de manera restrictiva sólo procede cuando se niegan los recursos de apelación o de casación, o para que se corrija el efecto en que se haya concedido el primero, tiene como finalidad primordial que se conceda el denegado si fuere procedente.  Así lo determina el artículo 377 del Código de Procedimiento Civil.

Establecer la procedibilidad del recurso de apelación, que es el involucrado en este caso, pasa por examinar si se encuentran reunidos los presupuestos que de acuerdo con la legislación procesal civil deben reunirse para el efecto: (1) apelabilidad de la providencia impugnada, (2) interposición en término, (3) interés del recurrente y (4) sustentación.  Como esto último puede hacerse incluso ante el juez de segundo grado (parágrafo 1° del artículo 352) no es imperativo que aparezca configurado este requisito al momento de resolver sobre su concesión; el interés de quien apela se deriva de que la providencia le cause agravio (“podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia” – artículo 350-2), y no hay lugar a duda alguna acerca de que la decisión de dejar sin efecto la notificación que se había hecho al señor William Parra le es desfavorable; y en cuanto a la oportunidad del recurso se tiene que el auto, de fecha 5 de noviembre de 2008, se notificó por estado el día 7 siguiente por lo que su ejecutoria corrió los días 10, 11 y 12 ibídem.  El escrito correspondiente se presentó el 10 de noviembre (artículo 352-1).

En cuanto a la procedibilidad del recurso de apelación, lo primero que debe anotarse es que este medio de impugnación está regido por el principio de la taxatividad, de acuerdo con el cual sólo pueden acceder a la segunda instancia aquéllos autos y sentencias respecto de los cuales el artículo 351 del Código de Procedimiento Civil u otra norma especial del mismo estatuto así lo disponga, punto respecto del cual se tiene que el numeral 2 de aquel canon prevé que es apelable el auto “que resuelva sobre la citación o la intervención de sucesores procesales o de terceros...”.

Porque de eso se trata en este asunto: el señor William Marín; invocando su condición de heredero de Ramón Elías Marín, demandado en el proceso y quien ha fallecido según lo alegado por aquél; compareció al proceso en razón del llamamiento edictal que se le hizo a las personas indeterminadas con interés en el asunto y al propio accionado, y previa notificación personal del auto admisorio de la demanda por parte de la Secretaría solicitó la nulidad de lo actuado y, simultáneamente, planteó oposición a las súplicas de la demandante.  El Juzgado, mediante el auto del 5 de noviembre de 2008, resolvió dejar sin efecto la referida notificación e, inclusive, negarle la personería para actuar al profesional del derecho por intermedio del cual actuó.

Esta decisión, por supuesto, resolvió sobre la intervención en el proceso del señor William Marín, sea que pretenda tenérsele como un tercero o como sucesor procesal del demandado, casos ambos en los que procede el recurso de apelación, circunstancia que determina la prosperidad de la queja presentada. En este sentido advendrá la decisión consiguiente y como las copias que ya se encuentran en la Sala se advierten suficientes para tramitar y resolver la apelación que se otorgará, no será del caso pedirle al inferior, en la comunicación en la que se le informe de esta decisión, que ordene la expedición de otras adicionales.

Es imperativo anotar, por último, que la razón invocada por el a quo para no darle curso a la apelación, expuesta en el auto del 24 de noviembre, carece de soporte legal alguno.  De un lado, para que se reconozca “la personería de un apoderado es necesario que éste sea abogado inscrito y que haya aceptado el poder expresamente o por su ejercicio” (artículo 67 ibídem), condiciones que en este caso se cumplían, por lo que es inadmisible que la misma deje de otorgarse porque se juzgue a priori que la persona que viene a representar “no es parte en estas diligencias” o “nada tiene que ver con el demandado”, como se adujo en el auto del 5 de noviembre.  Y del otro, los requisitos de procedibilidad del recurso de apelación son los enumerados al inicio de estas consideraciones, y dentro de ellos no se encuentra el que se le haya reconocido personería al apoderado del recurrente.

También debe anotarse que no se han analizado los argumentos en que se pretendió fundar la queja presentada, alusivos en su totalidad a la veracidad de los hechos que soportan la pretensión de intervenir del señor Marín, porque no corresponden al ámbito de este recurso, circunscrito de manera exclusiva al estudio de la procedencia de la apelación denegada por el inferior.  La naturaleza del argumento expuesto para denegarla, ya referida líneas atrás, y el respeto por el derecho constitucional de acceso a la justicia del recurrente determinaron que por la Sala se obviara la exigencia formal que normalmente se hace en estos casos para que la queja se fundamente en las razones que en sentir del interesado hacen procedente la alzada que le fue negada y no en las que dan apoyo a la solicitud que, también rechazada por el juzgado de instancia, dio lugar a aquella apelación.

En consonancia con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil – Familia,




R E S U E L V E :

Primero:  CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelación interpuesto por el señor William Parra contra el auto dictado el 5 de noviembre de 2008 por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, por medio del cual se rechazó la intervención del recurrente en este proceso.

Segundo:  Comuníquese esta decisión al Juzgado a-quo.

Tercero:  El trámite del recurso se cumplirá, en firme este proveído, con base en las copias que ya se encuentran en el Tribunal.




Cópiese y notifíquese

Los Magistrados,




     Fernán Camilo Valencia López
Claudia María Arcila Ríos

Gonzalo Flórez Moreno
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