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           PEREIRA – RISARALDA

            SALA CIVIL – FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL – FAMILIA

Magistrado Ponente:

Fernán Camilo Valencia López

Pereira, veintitrés de julio de dos mil nueve
Acta  No 331.  

Mediante esta providencia decide la Sala el recurso de apelación oportunamente interpuesto por los demandantes Graciela Ríos de Rendón y Alfredo Álvarez Fernández, contra el auto de 13 de abril pasado, por medio del cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, resolvió rechazar la demanda que habían presentado contra Plexa, S.A. ESP., representada por el señor Álvaro López. 
El despacho mencionado en auto de 25 de marzo pasado había inadmitido el libelo con la exigencia que debía acompañarse copia de una escritura pública relacionada en uno de los hechos de la demanda; y que respecto de un contrato que se dice suscribieron las partes, y solo se anexó fotocopia sin firmas, debe ser anexado para poder dar trámite a la demanda.

Como dentro del término concedido para subsanar las deficiencias anotadas, la parte actora no se pronunció ni acercó al expediente los documentos echados de menos por el juzgado, advino el auto de rechazo de la demanda con la consiguiente orden de devolver los anexos sin necesidad de desglose, providencia que es contra la cual se expresa inconformidad por los demandantes.
Y es así como para sustentar el recurso de apelación, después de referirse a los eventos en que procede la inadmisión de la demanda, aluden a que no tiene por qué exigírsele la documentación requerida por el juzgado, puesto que precisamente como procuran la declaración de existencia de un contrato, el establecimiento de este es uno de los objetivos probatorios de la demanda, y consideran que un principio de prueba del mismo es el firmado por solo una de las partes que en él intervinieron y que se adosó al libelo.  

Respecto de la escritura citada en uno de los apartes de la demanda, aluden a que se trata de un instrumento que contiene una hipoteca y precisamente se solicitó una inspección judicial, “cuyo fin concreto es probar que existe la escritura de hipoteca, que con base en ella se instauró una demanda ejecutiva hipotecaria y seguidamente probar los perjuicios ocasionados…”. 

CONSIDERACIONES
No hay mucho que elucubrar para concluir que las exigencias del juzgado en relación con la admisión de la demanda no tenían fundamento legal, puesto que las que lo son se encuentran enlistadas en el artículo 75 del Código de Procedimiento Civil, sin que sea posible exigir otras. Tampoco la deficiencia anotada se refiere a los anexos que deben acompañarse o los requisitos especiales que se requieren para ciertas demandas según señala el artículo 76 ibídem, con lo que está clara la improcedencia de la inadmisión por estos aspectos, ya que lo que en últimas la ocasionó y luego el rechazo, es la observancia por el a.-quo de ausencias o deficiencias probatorias ligadas a la cuestión sustancial que habrá de decidirse en el fallo, que ya tendrán oportunidad de exponerse cuando este se dicte, y luego de que se haya trasegado por la etapa consiguiente. Recuérdese que para la admisión la labor del juez civil es meramente de índole formal.  

Pero del estudio del memorial introductorio y concretamente acerca de la pretensión 3ª, advierte la Sala que  la misma carece de concreción ya que no expresa qué es lo que se pretende con precisión y claridad, y puesto que a pesar de entenderse que se procura una indemnización por incumplimiento de contrato, no se determina la cuantía de la misma y se pide se liquide por el procedimiento del artículo 308 del Código de Procedimiento Civil, cuando desde la reforma que consagró el decreto 2282 de 1989, las condenas in génere quedaron abolidas. Ahora el artículo 307 ibídem manda que las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras o perjuicios, como es lo que en este caso de impetra, deberá hacerse “en la sentencia por cantidad y valor determinados”, lo que viene a significar que una pretensión indemnizatoria formulada con expresiones generales no cumple con la nitidez que la debe distinguir, y por tanto, por este aspecto sí debía haberse inadmitido la demanda, para permitir que pueda transitar por senderos firmes y para que al fallar el juez sepa qué es lo que se pidió, y si se cumplió la carga probatoria que correspondía. Por contera, es indispensable que dentro de los hechos se especifiquen aquéllos de los que se derive la indemnización de perjuicios deprecada. 

Así las cosas, y aunque no resulte muy ortodoxo procesalmente que se presenten dos inadmisiones ante una misma demanda, por economía procesal y para que la relación jurídica procesal se conforme de manera adecuada y siguiendo derroteros de certidumbre, debe procederse a dar esta nueva oportunidad de subsanamiento. 
A mérito de lo dicho, esta Sala Civil – Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, RESUELVE: REVOCAR  el auto de 13 de abril del presente año, mediante el cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, rechazó la demanda presentada por Graciela Ríos Rendón y Alfredo Álvarez Fernández contra PLEXA, S.A. ESP. En su lugar, INADMITE el mencionado escrito para que se subsanen los defectos anotados en la parte motiva, para lo cual contarán los demandantes con un término de cinco días, contados a partir de la notificación por estado del auto de obedecimiento que profiera el juzgado. Sin costas. 

Notifíquese, 

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López

     Claudia María Arcila Ríos



       Gonzalo Flórez Moreno
(con salvamento parcial de voto)
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