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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL FAMILIA
Pereira, cinco de agosto de dos mil nueve
Magistrado Ponente: Fernán Camilo Valencia López

Ref: Exp. N° 66001-31-03-003-2009-00177-01
Acta N° 367.
Procede la Sala a resolver la impugnación que la Secretaría de Salud Departamental interpuso contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito el 26 de junio pasado, en esta acción de tutela que promovió Albertina Alzate Flórez en contra de Cafesalud EPS.S. y la recurrente. 

ANTECEDENTES

Explicó la libelista que está afiliada a Cafesalud EPS.S.; que sufre de ‘insuficiencia venosa crónica
, grandes dilataciones varicosas  en miembro inferior izquierdo y algunas dilataciones en el derecho” por lo que el 23 de abril pasado le fue ordenado un ‘eco dopler venoso’
 a fin de establecer si requería cirugía y la EPS.S. no lo autoriza por no estar incluido en el P.O.S.S., y como dice ser una mujer de escasos recursos, no posee los medios “para costear estos procedimientos y medicamentos particular” por lo que se ha visto afectada su calidad de vida puesto que “el dolor es insoportable”. En consecuencia, solicita en procura de protección para sus derechos constitucionales fundamentales a la vida, la salud, dignidad humana e igualdad, ordenar el procedimiento mencionado al igual que todo lo que “CONLLEVE O SE DERIVE DE MI ENFERMEDAD”. 
La demanda se admitió por auto de 11 de junio pasado, en el que entre otras cosas se dispuso correrle traslado a las entidades accionadas e incorrectamente, mediante oficio y sin auto que lo ordenara,
 se vinculó a la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge, que según los medios de prueba que obran en el expediente, nada tiene que ver en este asunto.  Cafesalud EPS.S. manifiesta que el examen ‘eco doppler venosos de miembros inferiores’ no puede autorizarlo a la afiliada Alzate Flórez puesto que no está incluido en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado por lo que según el decreto 806 de 1998 y la Ley 715 de 2001, su prestación corresponde a la entidad territorial del orden departamental.  Ésta alegó que la EPS.S. “a la cual se encuentre afiliada la señora ALBERTINA ALZATE FLÓREZ esta (sic) en la obligación de suministrarle todo lo relacionado con el  tratamiento SOLICITUD, PROCESO CLÍNICO ECO DOPPLER DE SISTEMA VENOSO MIEMBRO INFERIOR TRATAMIENTO POSTERIOR y control de la patología que padezca”, y solicitó no tutelar los “derechos reclamados por la Accionante (sic), en la presente acción frente a la Secretaría de Salud Departamental” porque no es la entidad encargada de administrar el régimen subsidiado “de conformidad con lo establecido en los numerales 44.2.1, 44.2.2, y 44.2.3, del artículo 44 de la Ley 715 de 2001” y “no es una Empresa Prestadora de Salud, E.P.S., I.P.S. O A.R.S.”. 
Mediante sentencia dictada en la fecha referida, el a-quo ordenó a Cafesalud “que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de este fallo, proceda a autorizar a la señora ALBERTINA ALZATE FLÓREZ la realización del procedimiento denominado ECO DOPLER (sic) VENOSO DE MIEMBROS INFERIORES; igualmente… que se le realice a la citada señora UN TRATAMIENTO INTEGRAL para la enfermedad que presenta, de acuerdo a lo que los especialistas ordenen, lo que implica medicamentos, exámenes, procedimientos, consultas con especialistas, sean o no POSS” y facultó a la EPS.S. “para solicitar el recobro ante la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda de todo aquello que deba cubrir que sea no POS-S de acuerdo a lo ordenado en esta sentencia…”.
En término impugnó la Secretaría de Salud para solicitar modificar “la interpretación, contenido y sustento del ARTÍCULO SEGUNDO PARTE FINAL de la parte Resolutiva (sic) de la providencia… en lo relacionado de que la entidad EPSS CAFESALUD, deberá repetir o recobrar por los gastos en que incurra en cumplimiento de la orden judicial, para ante el Fondo de Solidaridad y Garantías(sic) en Salud FOSYGA, y NO para ante la Secretaría de Salud Departamental, como allí lo resalta”.
               CONSIDERACIONES
Como puede verse, las razones que fundan el recurso de la entidad territorial están debidamente identificadas y a ellas han de concretarse las consideraciones de esta segunda instancia, pues la concesión del amparo constitucional no fue objeto de reparo alguno; y la Sala tampoco tiene observaciones que hacer al respecto. Por tanto, para garantizar los términos de la impugnación procede analizar si fue acertado el hecho de que se autorizara a Cafesalud EPS.S. repetir ante la Secretaría de Salud Departamental por cuenta de los servicios ordenados y no incluidos en el POS.S., o si por el contrario debía serlo ante el Fondo de Solidaridad y Garantía.  
Se precisa, para comenzar, que el Acuerdo 306 de 2005 “por medio del cual se define el plan de beneficios del Régimen Subsidiado” no contempla la práctica del ‘eco doppler venoso de miembros inferiores’, por lo que en principio la prestación del mismo, estaría a cargo de la Secretaría de Salud Departamental, según lo establecido en la Ley 715 de 2001, que en su artículo 43 dispone:

“COMPETENCIAS DE LOS DEPARTAMENTOS EN SALUD. Sin perjuicio de las competencias establecidas en otras disposiciones legales, corresponde a los departamentos, dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el territorio de su jurisdicción, atendiendo las disposiciones nacionales sobre la materia. Para tal efecto, se le asignan las siguientes funciones:

(…)

“43.2.2. Financiar con los recursos propios, si lo considera pertinente, con los recursos asignados por concepto de participaciones y demás recursos cedidos, la prestación de servicios de salud a la población pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda y los servicios de salud mental.”

Además, la Ley 1122 de 2007 (Por la cual se hacen algunas modificaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones)
, en su artículo 20 dispuso que:

“Las entidades territoriales contratarán con Empresas Sociales del Estado debidamente habilitadas, la atención de la población pobre no asegurada y lo no cubierto por subsidios a la demanda. Cuando la oferta de servicios no exista o sea insuficiente en el municipio o en su área de influencia, la entidad territorial, previa autorización del Ministerio de la Protección Social o por quien delegue, podrá contratar con otras Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud debidamente habilitadas.”

Aunque la a-quo no concretó por que lo dispuso de esa manera, considera la Sala acertado para este caso, en procura de la continuidad en el servicio médico de la accionante haber ordenado su prestación a la E.P.S.S. toda vez que como ella misma lo manifestó el ‘eco doppler’ para su caso es un examen diagnóstico mediante el cual se determinará el tratamiento a seguir. Al respecto ha dicho la jurisprudencia constitucional que las pruebas diagnósticas para la salud y vida del afectado, “no pueden condicionarse a razones de índole administrativa o económica, pues toda confirmación que se haga a tiempo, de cualquier patología, puede contribuir a la mejoría total en la salud de la persona que las padece, o cuando menos aminorar su sufrimiento y dolor, llevando su condición de vida a unas instancias más dignas”.
  Asimismo, comparte el hecho de que se le autorizara a Cafesalud repetir en contra de la entidad territorial por valor de los procedimientos y medicamentos que garantice y suministre en virtud de la sentencia y que no se encuentren incluidos en el P.O.S.S. ante la entidad territorial, situación que tiene respaldo en el análisis que de la Ley 1122 de 2007, hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-463 de 2008:

“En el caso de que las EPS no estudien oportunamente los requerimientos del médico tratante para los usuarios del Régimen Contributivo respecto de servicios excluidos del POS y sean obligados a su prestación mediante acción de tutela, la sanción que impone la disposición demandada a las EPS es que los costos de dicha prestación serán cubiertos por partes iguales entre las EPS y el Fosyga. En el caso del Régimen Subsidiado está disposición deberá entenderse en el sentido de que los costos de la prestación ordenada vía de tutela serán cubiertos por partes iguales entre las EPS y las entidades territoriales, de conformidad con las disposiciones pertinentes de la Ley 715 de 2001”
 

Aunque se agrega, a favor de la recurrente, que en los términos de la ley citada y el fallo transcrito parcialmente, lo deducido es que el recobro por parte de la EPS.S. en cuanto al ‘eco doppler venoso de miembros inferiores’ ordenado a la demandante, sea restringido en un cincuenta por ciento, mismo que tiene lugar cuando ocurre como aquí, que la entidad de salud no estudió oportunamente los requerimientos del médico tratante o no los llevó a consideración del C.T.C., en lo tocante a los demás servicios médicos que sean prestados en virtud de la orden de tutela, la facultad de repetición no se restringirá en porcentaje alguno. 

DECISIÓN
A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia dictada en este asunto por el Juzgado Tercero Civil del Circuito el 26 de junio pasado pero, MODIFICA su ordinal segundo en el sentido de disponer que la repetición que ante la Secretaría de Salud Departamental se realice, será exclusivamente por el cincuenta por ciento del costo del ‘eco doppler venoso de miembros inferiores’ ordenado a Albertina Alzate Flórez y en lo tocante a los demás servicios médicos que sean prestados en virtud de la orden de tutela, la facultad de repetición no se restringirá en porcentaje alguno.
Notifíquese esta decisión a las partes en la forma prevista por el artículo 30 del decreto 2591 de 1991, y envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Cópiese, notifíquese y cúmplase

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López

Claudia María Arcila Ríos

Gonzalo Flórez Moreno

� “La insuficiencia venosa crónica se produce cuando las venas de las piernas no permiten que la sangre vuelva al corazón. (Las arterias transportan la sangre desde el corazón y las venas lo hacen hacia el corazón). Si hay un problema en las válvulas de las venas, la sangre fluye en ambas direcciones, no solo hacia el corazón. Debido a este mal funcionamiento de las válvulas, se produce una acumulación de sangre en las piernas. Si la insuficiencia crónica no se trata puede causar dolor, hinchazón y ulceras en las piernas.” . Fuente:    http://www.healthsystem.virginia.edu/uvahealth/adult_cardiac_sp/chrvenou.cfm


� “El eco- doppler venoso es actualmente la herramienta de trabajo más precisa y necesaria en el estudio diagnóstico de la patología venosa constituyendo una verdadera revolución tecnológica en el estudio del sistema venoso, tanto en el dominio de la exploración de la insuficiencia venosa y las varices, como en el diagnóstico de la trombosis venosa”. Fuente: http://www.nexusediciones.com/pdf/cv2001_4/ac-7-4-005.pdf


� El auto admisorio de la demanda, simplemente ordenó correr traslado a la entidad vinculada pero no concretó cuál era esta. Cfr., f. 11, c. 1.


� Que según su artículo 1°, tuvo por objeto: “realizar ajustes al Sistema General de Seguridad Social en Salud, teniendo como prioridad el mejoramiento en la prestación de los servicios a los usuarios. Con este fin se hacen reformas en los aspectos de dirección, universalización, financiación, equilibrio entre los actores del sistema , racionalización, y mejoramiento en la prestación  de servicios  de salud, fortalecimiento  en los programas  de salud pública  y de las funciones  de, inspección, vigilancia y control y la organización y funcionamiento de redes  para la prestación de servicios de salud” 


� T- 555 de 2006. Magistrado Ponente: Doctor Humberto Antonio Sierra Porto.


�Cfr, Sentencia C-463 de 2008. Magistrado Ponente. Doctor: Jaime Araújo Rentería
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