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Se decide el recurso de queja presentado por Melva Castañeda Rodríguez, demandada en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal que le adelanta Julián Giraldo Cortés, en razón de habérsele negado el de apelación que interpuso contra el auto dictado el 14 de abril del presente año por el Juzgado Segundo de Familia.
En la providencia citada, se decidió declarar sin efectos legales la diligencia de inventario y avalúos realizada el 24 de noviembre de 2008 y señalar nueva fecha para la práctica de la citada diligencia. Contra el citado auto el interesado interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación.  El 28 de abril pasado le fue resuelto desfavorablemente el primero y se le negó la concesión del segundo con fundamento en que “la normatividad procedimental taxativamente señala los autos que son susceptibles de este recurso, y como se dijo en el auto que ahora es objeto de inconformidad, la ilegalidad decretada el 14 de abril no es una de aquellas decisiones que se encuentren inmersas en el artículo 351.” La reposición con la que se impugnó tal decisión fue resuelta en forma negativa y en su lugar se ordenó la expedición de las copias que el recurrente solicitó para la interposición de la queja. 
En el escrito aquí presentado, la recurrente concreta sus alegaciones en expresar que si bien el artículo 145 del Código de Procedimiento Civil determina los casos en que es posible decretar de oficio nulidades, en este caso se “decretó una nulidad que no se encuentra taxativamente señalada en el artículo 140 del C.P.C., lo que significa que desbordó su facultad…Le dio vida jurídica a la parte demandante, que por no asistir a la audiencia de inventario y avalúos había perdido toda oportunidad procesal, sin que se le hubiera violado el debido proceso, como se deja entrever en el auto referido.” Pide que como “con la actuación oficiosa del juzgado se perjudico (sic) a la parte demandada en el proceso de la referencia…revocar el auto del 14 de abril de 2009 y dictar en derecho el que corresponda.”
Advirtiéndose que el traslado previsto por el inciso 6º del artículo 378 ibídem transcurrió en silencio, ha de resolverse el asunto con fundamento en estas 


CONSIDERACIONES

Es requisito común y esencial para los recursos de reposición, queja y apelación, que se sustenten debidamente. Para el caso del segundo de los mencionados, el inciso 5º del articulo 378 del Código de Procedimiento Civil, dispone: “Dentro de los cinco días siguientes al recibo de las copias deberá formularse el recurso ante el superior, con expresión de los fundamentos que se invoquen para que se conceda el denegado”.  Por su parte, el artículo 348 exige que el recurso de reposición “deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten”. (subrayas de la Sala). 
El incumplimiento de esta formalidad, por tanto, constituye causa válida para que el recurso de que se trate, igual que acontece con la apelación, pueda desestimarse, no sólo porque no pueden desconocerse las disposiciones legales transcritas sino porque, la parte recurrente en queja no está en ningún caso exonerada de la carga de exponer los argumentos que considera le confieren la razón y desvirtúan los expuestos en la providencia que le negó la alzada y en cuanto a este punto exclusivo se trata. Es decir, sobre lo atinente a la procedencia del recurso.  
En el presente caso se advierte que el escrito presentado para interponer ante esta Sala la queja que ahora se resuelve, no se ajusta a los aludidos requisitos, y ello es motivo suficiente para denegarla. El memorial correspondiente y en apoyo de la solicitud de que se conceda la apelación que se presentó contra el auto del 14 de abril, se circunscribe a algunas disquisiciones sobre las razones de orden legal que en sentir del recurrente hacían inviable la resolución judicial reprochada, pero absolutamente nada se plantea en cuanto a las razones que para la parte quejosa permitían la concesión del recurso de apelación pues sobre esta materia ninguna exposición se hace en el memorial que pretende darle sustento, las mismas que serían objeto de escrutinio pero en el caso de que se abriera paso. 
Se reitera, el recurso de queja no es para hacer consideraciones sobre la legalidad de los argumentos que fundan la providencia de la que se discrepa sino para poner de presente por qué debió concederse el recurso puesto que aquí solo importa su procedibilidad. La misma pretensión del memorialista en el sentido de que se revoque el auto de 14 de abril, indica lo desacertado del planteamiento emprendido.  
Puestas así las cosas, habrá de desestimarse el recurso.  
Por tanto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil – Familia,




R E S U E L V E :

Primero:  DESESTIMAR el recurso de queja presentado en esta actuación contra el auto de 28 de abril que denegó el de apelación interpuesto contra el auto proferido el 14 de abril de este mismo año, en este proceso de liquidación de la sociedad conyugal. 
Segundo:  En firme este auto devuélvase la actuación al despacho de origen para que forme parte del expediente.

Cópiese y notifíquese.
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