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           PEREIRA – RISARALDA

            SALA CIVIL – FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

        SALA CIVIL – FAMILIA

Magistrado Ponente:
Fernán Camilo Valencia López
Pereira, diez de agosto de dos mil nueve
Acta No 370.
A las diez de la mañana del día de hoy, hora y fecha señaladas para celebrar la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal de divorcio de matrimonio católico promovido por Eduar Ramírez Gañan en contra de Liliana Patricia Vargas Leal, los Magistrados Fernán Camilo Valencia López, Claudia María Arcila Ríos y Gonzalo Flórez Moreno que integran esta Sala Civil - Familia del Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público.  Como la etapa de alegaciones transcurre en silencio ante la ausencia de los representantes judiciales de las partes, se procede a resolver de mérito el grado jurisdiccional de consulta ordenado respecto de la sentencia que el pasado 18 de junio profirió el Juzgado de Familia de Dosquebradas, de acuerdo con el proyecto de sentencia presentado por el Magistrado Ponente, que fue discutido y aprobado en sesión de que da cuenta el acta de la referencia.
ANTECEDENTES

En demanda presentada el 5 de noviembre de 2008 solicitó el actor por medio de apoderada judicial decretar la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico que contrajo con la demandada; declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal existente; disponer que la custodia y cuidado personal de Cristian Felipe Ramírez Vargas “sea a cargo del demandante”, fijar una cuota alimentaria en favor de éste y a cargo de la demandada por valor de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) y, ordenar la inscripción de la sentencia en el registro civil de matrimonio y nacimiento de los cónyuges y en el de nacimiento de su hijo “con relación a la custodia”.
Como fundamento de estas pretensiones se expuso que las partes contrajeron nupcias por el ritual canónico el 12 de agosto de 1989 en la Parroquia “La Catedral” de Pereira, unión de la que nacieron Eduar Alejandro y Cristian Felipe Ramírez Vargas, éste último menor de edad para la fecha de presentación de la demanda; que los esposos no “hicieron capitulaciones matrimoniales, ni llevaron bienes propios al matrimonio”; que a la fecha demandante y demandada llevan más de diez años separados de cuerpos de hecho y que aquél “inició una relación de pareja con la señora Paola Ceballos, con quien vive actualmente”.
Por auto de 24 de noviembre de 2008
 se admitió la demanda, y el 12 de diciembre del mismo año
 se dispuso el emplazamiento de la accionada con sujeción a lo previsto por el artículo 318 del Código de Procedimiento Civil. Como la citada no atendió el llamamiento edictal, se le designó una curadora ad-litem que aceptó los hechos probados documentalmente y dijo atenerse a lo que resultara probado en el proceso
.
En desarrollo de la audiencia ordenada por el artículo 430 ibídem se ordenaron las pruebas pedidas en la demanda, así se practicaron y se dictó sentencia estimatoria de la pretensión divorcista.
Como en estos términos la decisión resultó adversa a la demandada, quien estuvo ausente del proceso y representada por curadora ad litem, se ordenó su consulta, la que ahora, desprovisto el proceso de vicios que pudieren invalidarlo total o parcialmente, se resuelve con apoyo en estas

CONSIDERACIONES

Primeramente se advierte que Eduar Ramírez Gañan y Liliana Patricia Vargas Leal, por su condición de cónyuges entre sí, calidad que acredita el registro civil de matrimonio que obra a folio 2 del cuaderno principal, están legitimados para enfrentarse en un proceso de esta naturaleza. Y como los presupuestos procesales se advierten reunidos y no se avizora la presencia de nulidad que pudiera invalidar la actuación, procede resolver de mérito como se anunció.

El divorcio de matrimonio católico contraído entre ellos lo ha impetrado el actor con fundamento en la causal 8° que prevé el artículo 6° de la ley 25 de 1992, que modificó el 154 del Código Civil: “La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años”.  

Consideró el a-quo, con fundamento en los testigos que comparecieron a declarar en el proceso, los cuales estimó dignos de crédito y que ratificaron el alejamiento entre los cónyuges, que había sido probada la separación de hecho por espacio superior al bienio y accedió al divorcio demandado.

En efecto, del testimonio proveniente de Noelvia Gañan Díaz, madre del demandante, se deduce con convicción y claridad que el distanciamiento de los esposos supera el tiempo exigido legalmente para permitir el divorcio, dicho que es responsivo, exacto y completo puesto que, según se concluye del relato, ha tenido conocimiento directo de la situación
. Por el contrario, las declaraciones de Samuel Ramírez Gañan y Eresbey Marín de Ceballos, fueron valoradas de manera indebida como se verá:
El valor probatorio de un testimonio no se deriva exclusivamente de que sus dichos respalden los hechos que fundan las pretensiones y que una determinada norma prevé como presupuesto para acceder a una declaración judicial. Es indispensable analizar si se cumplen los requisitos que la doctrina ha señalado deben reunirse para su eficacia probatoria, siendo uno de ellos que la declaratoria contenga la llamada “razón del dicho”, aspecto sobre el cual el profesor Devis Echandía expone en su obra “Teoría General de la Prueba Judicial”:

“Se trata de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que hagan verosímil el conocimiento de los hechos por el testigo y la ocurrencia del mismo hecho.

“Para la eficacia probatoria de dos o más testimonios, no basta que haya acuerdo en la manifestación de ser cierto o de que les consta el hecho objeto del interrogatorio,  o de su exposición espontánea, sino que es indispensable que todos expliquen cuándo, en qué lugar y de qué manera ocurrió el hecho y que haya también acuerdo en sus deposiciones sobre esas tres circunstancias, y, además, que expliquen cómo y por qué lo conocieron”. (Tomo II.  5ª edición.  1981, pág. 122).

Acorde con lo anterior, la regla 3ª del artículo 228 del Código de Procedimiento Civil dice que: “El juez pondrá especial empeño en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigirá al testigo que exponga la razón de la ciencia de su dicho”, misma que no fue acatada en la declaración del señor Ramírez Gañan, quien a pesar de ser hermano del demandante y dar razonada cuenta del alejamiento de los esposos al revelar: “Yo sé que Eduar se casó en el año 1.989 y vivieron hasta el año 1996 o 1997, en esos momentos Liliana Patricia Viajó a España”; que después de la separación el demandante estuvo viviendo con él “cinco o seis meses… después se fue a vivir solo y estuvo viviendo solo hasta hace dos meses que convive con Paola”, su versión fue inexacta en cuanto al tiempo que la misma ha durado, pues a la pregunta del a-quo sobre si sabía acerca de una posible reconciliación entre los esposos mencionó: “ Hasta el momento que yo haya visto. Yo sé que después de la separación de ellos se trataban muy poco”, por lo que no puede deducirse siquiera que le conste, efectivamente, que la separación alegada hubiera perdurado por el tiempo exigido legalmente para el éxito de la pretensión divorcista. 
En cuanto hace con la prueba testimonial restante, fue incorrecto haber dicho en la sentencia que Eresbey Marín de Ceballos “conoció de manera directa los hechos debido a la relación que el demandante tiene con su hija, le consta que hace más de dos años está separado de hecho de su cónyuge porque… sostiene una relación de noviazgo con su hija” por motivo de que la citada testigo, aunque dijo conocer al demandante desde hace diez años cuando comenzó el amorío a que alude, expuso que sabe que éste no vivía con su esposa sino con su mamá hasta hace dos meses que lo hace con su hija, porque ésta se lo contó; que el señor Ramírez Gañan le dijo que su esposa “Liliana está en España” y, en cuanto a la fecha de la separación manifestó: “Como que en el año 1.997 fue que ellos se separaron, eso me lo dijeron Eduar y Paola”. Resalta de las expresiones citadas que se está ante una típica atestación de oídas que tiene un precario valor probatorio puesto que solamente hace eco de lo que la propia parte interesada o sus inmediatos allegados se han encargado de decir a la declarante, lo que de aceptarse, equivaldría a facultar en el fondo a que los contendientes fabriquen a su amaño las pruebas, lo que repugna a una apreciación de las mismas fundada en el equilibrio y la imparcialidad, pues así lo tiene dicho la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“...la doctrina y la jurisprudencia tienen bien establecido cuán precarias probatoriamente son esas narraciones de segunda mano, especialmente, como es de suponer, cuando aquél que a la versión dio origen, tiene especial interés en la situación, como quiera que, cual lo expresara la Corte, ‘es natural que si un testigo basa su exposición en lo que una de las partes contendientes le dice, carece absolutamente de valor demostrativo; de no, sería enrarecer el ámbito probatorio, dado que ello traduciría en la práctica que las partes puedan hacerse su propia prueba, oponiendo a la contraparte no más que sus afirmaciones’ (Cas. 9 de febrero de 1995).

“Y es que, a la verdad, en vista de que, como muy bien lo insinuaba el código judicial, testimonio de tal naturaleza prueba las palabras mas no lo hechos, es poco meritorio, porque, aguzando el entendimiento, fácilmente se comprende que de otro modo daríase el curioso evento de que en últimas resulte declarando una persona que sin venir al proceso y, por ende, sin asumir responsabilidad ninguna, simplemente hace llegar al juez y a través de otro el eco de sus palabras.  Y claro, si ya respecto del testigo presencial se corren riesgos, estos adquieren ribetes extremos cuando las palabras se echan a rodar, con el peligro latente de que en un momento dado se conviertan en rumor, siendo oportuno remembrar que según Loysel (citado por Gorphe) ‘un tonel de rumores nunca está lleno’.” (Sentencia de 22 de abril de 2002. Magistrado Ponente doctor Manuel Ardila Velásquez.  “Gaceta Jurisprudencial.  N° 111.  Mayo 2002.  Pág. 16).

De todas maneras y aunque la Sala no comparte de un todo la valoración probatoria que tuvo lugar en la sentencia consultada, procede respaldar la decisión que en ella se adoptó, con fundamento en la declaración de Noelvia Gañan Díaz, únicamente, que fue suficiente para que Eduar Gañan Ramírez cumpliera la carga probatoria que le incumbía.

Sobre las cuestiones accesorias ha de decirse que fue acertado el declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal que se formó entre los esposos y no disponer sobre la custodia y alimentos pedidos en favor de Cristian Felipe Ramírez Vargas, pues aunque al respecto nada se precisó por parte del juez de instancia, tiene sustento en el hecho de que aquél para la fecha en que se dictó la providencia consultada había alcanzado la mayoría de edad.
A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil – Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia dictada el 18 de junio de 2009 en este proceso por el Juzgado de Familia de Dosquebradas.
Sin costas.

La decisión se notifica en estrados, y como no es otro el objeto de la diligencia, la audiencia se declara cerrada y la presente acta es leída, aprobada y firmada por los que en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López
Claudia María Arcila Ríos
Gonzalo Flórez Moreno

La Secretaria,

María Clemencia Correa Martínez







� F. 13, c. 1


� F. 15 c, 1.


� Fs. 24 y 25 c.1.


� “Eduar se casó en agosto del año 1.989…se separaron en 1997…  Eduar se fue a vivir conmigo, volvieron y se organizaron, vivieron como otros dos o tres meses y… se separaron… Eduar vivió conmigo en la casa por ahí seis o siete meses, después se independizó, pagó una pieza aparte, pero siempre estaba en la casa, comía allá y de allá se despachaba para el trabajo. Después… se consiguió una novia, con la que tiene un niño de ocho años… hace como dos meses están tratando de organizarse… vivir juntos… PREGUNTADO. Usted ha ido a visitar a Eduar en la casa donde vive actualmente, CONTESTO. Si”. Fs 32 y 33 c. 1.
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