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           PEREIRA – RISARALDA

            SALA CIVIL – FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL – FAMILIA

Magistrado Ponente:

Fernán Camilo Valencia López

Pereira, ocho de septiembre de dos mil nueve
Acta  No 446.   

Mediante esta providencia decide la Sala el recurso de apelación oportunamente interpuesto por el demandante José Orlando Alzate Camargo, contra el auto de 1 de julio del presente año proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito, que rechazó la demanda ordinaria que presentó contra Inversiones El Cidral, S.A. y la Fiduciaria Cafetera, S.A.. 
ANTECEDENTES

El despacho mencionado en providencia de 2 de junio pasado había inadmitido el libelo porque encontró que no se había agotado el requisito de procedibilidad que consagra el artículo 38 de la ley 640 de 2001; y adicionalmente, porque no procedían las medidas cautelares solicitadas. Respecto de tal providencia se planteó el recurso de reposición y para fundarlo arguyó el actor que la exigencia que hacía el juzgado no era admisible porque, esencialmente y ya que lo que se está pidiendo es la nulidad de una promesa de compraventa por no haberse cumplido los requisitos que manda la ley, tal asunto escapa al arreglo extrajudicial, por lo que se pregunta cómo podría subsanarse lo insubsanable, y añade: “Si el castigo otorgado por la ley es la NULIDAD ABSOLUTA, no veo como las partes involucradas en el negocio jurídico de que se trata, puedan sanear la nulidad.” 

Al resolverse dicho recurso, el Juzgado no aceptó tales razonamientos y al concretarse sobre los mismos expresó que si bien la ley ha estipulado algunos requisitos para la existencia y validez de los contratos, “también lo es que éstos pueden ser creados, modificados o extinguidos por voluntad y consentimiento de las partes pues de igual forma fueron creados.” Anotó que como los vicios que hacen anulables los contratos pueden ser saneados, es pertinente exigir que antes de iniciarse el proceso haya tratado de conciliarse la litis y por tanto, debía satisfacerse el requisito de procedibilidad que exigió al inadmitir la demanda que entonces rechazó, pues no se subsanó en término. 
CONSIDERACIONES

Esta Sala comparte los criterios del recurrente. En efecto, tratándose de asuntos en que está de por medio el cumplimiento de requisitos que la ley señala para la validez de ciertos actos solemnes, no participa de la tesis de que la supuesta contravención de los mismos pueda ser remediada o desechada mediante conciliaciones, pues de por sí repugna que los contratantes puedan pactar sobre cuestiones en las que está de por medio el interés público y en las cuales puesto el litigio ante un juez de la República es éste quien debe decidir sin que pueda esperarse que las partes puedan transigir sus diferencias sobre el particular.

Esto es, que la materia litigiosa expuesta por el demandante Alzate Camargo no es susceptible de conciliación
 y ante lo que no lo puede ser, no corresponde  formular el requerimiento echado de menos por el a-quo. En consecuencia, habrá de revocarse el auto apelado y darse curso a la demanda.  
Por tanto, esta Sala Civil – Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, REVOCA el auto protestado y en su lugar, 

RESUELVE: 

Admitir la demanda que para tramitar proceso ordinario de mayor cuantía presentó el señor José Orlando Alzate Camargo contra Inversiones El Cidral, S.A. y la Fiduciaria Cafetera, S.A. Córrasele traslado a las demandadas por el término de veinte días, en la forma indicada por el artículo 87 del Código de Procedimiento Civil. Sin costas. 
Notifíquese y devuélvase, 

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López

Claudia María Arcila Ríos

Gonzalo Flórez Moreno
� Este criterio se ha expuesto por el Tribunal en providencias de 26 de febrero de 2003; 19 de julio de 2004, 28 de febrero de 2006 y 5 de agosto de 2009. En la primera de ellas se expresó “…tratándose de asuntos en que está de por medio del cumplimiento de requisitos que la ley señala para la validez de ciertos actos solemnes, sobre su configuración o ausencia no cabía esperar que las partes transaran sus diferencias, ya que en tal caso la sola interposición de la demanda deja en manos del juez la decisión acerca de su cumplimiento.”


� Articulo 19 de la ley 640 de 2001. 
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