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  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO                                                           66001-22-13-005-2009-00121-00                               
           PEREIRA – RISARALDA

            SALA CIVIL – FAMILIA

Pereira, dieciocho de noviembre de dos mil nueve 

Magistrado Ponente: Fernán Camilo Valencia López

Acta  N° 606
Procede esta Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de tutela que ha promovido Héctor Fabio Castaño Tobón en contra del Juzgado de Familia de Dosquebradas, al cual se vinculó Alba Liliana Sánchez Suárez en su calidad de representante legal de la menor Helen Daniela Castaño Sánchez.

ANTECEDENTES

Inicia su escrito la parte actora con la manifestación de que interpone esta acción de tutela en contra de la decisión adoptada por el demandado de “remitir el proceso a Honda Tolima, surtida dentro del proceso de OFRECIMIENTO DE ALIMENTOS Y REGULACIÓN DE VISITAS radicado al numero 0181 de 2009”. Para sustentar su inconformidad relaciona la actuación adelantada por el Juzgado de Familia de Dosquebradas, da cuenta que la demanda se admitió el 20 de marzo de 2009 mediante auto en el que además se ordenó su notificación y fijó como cuota “provisional de alimentos lasuma (sic) de doscientos mil pesos”; el 26 de mayo “se notifica de la demanda la señora Alba Liliana Sánchez Suárez y en la misma fecha contesta… solicita conforme a tramite legal, la reposición del auto admisorio en virtud de la falta de competencia a razón del territorio”; el 10 de  junio el Juzgado decidió no reponer el auto admisorio del libelo; posteriormente, y luego de surtido el trámite referente a la audiencia de conciliación y vencida la oportunidad de los alegatos, se fijó como fecha para dictar sentencia el 7 de octubre de este año, en la cual no se profirió la decisión que correspondía porque se ordenó “en un hecho sin precedentes la suspensión del proceso”, según el argumento de que el apoderado del aquí accionante se “encontraba suspendido desde el 5 de octubre de 2009 y que por tanto no podía actuar” lo que considera inadecuado toda vez que para esta clase de proceso no se requiere apoderado judicial y “aun sin mi abogado el funcionario debió (sic) emitir el fallo”, y que el 28 de octubre el Juzgado de Familia de Dosquebradas resolvió remitir el proceso al municipio de Honda, Tolima. 
La ultima cuestión relatada es la que se ataca mediante esta demanda por el señor Castaño Tobón para lo que alega que, “fui primero en el derecho y por tante (sic) sere primero ante la ley”; el “interes (sic) de la menor jamas (sic) se ha conculcado, pues desde la misma fecha de presentación de la demanda se hicieron los depósitos de cuota provisional fijada”; si “en verdad prima el interés de la menor, y ello se representa en un fallo o sentencia definitiva, por que (sic) motivos no se dictó sentencia cuando debía hacerlo, o por que (sic) motivos no emite la sentencia correspondiente, pues éste proceso de Dosquebradas, esta (sic) mas (sic) adelantado que el mismo proceso de Honda”; son procesos diferentes los surtidos en el Juzgado de Dosquebradas y en el de Honda “por lo que al aceptar la remisión del expediente quedaran sin fundamento laspeticiones (sic) o demandas que sobre regulación de visitas y custodia alego en mi favor”; resulta “completamente violatorio el proceso, cuando en Honda se ordena un Embargo (sic) del 18 %, cuando en Dosquebradas ya se había fijado una cuota provisional de $200.000. Acto seguido, enuncia unas causales de nulidad que alegó en el proceso que se surte en el Juzgado Promiscuo de Familia de Honda.
 Por último, pide que “se fije fecha y hora para continuar con la actuaciones (sic) de ofrecimiento de cuota de alimentos y regulación de visitas… y en consecuencia se emita en dicha clenda (sic), el fallo por funcionario u operador   judicial competente que conforme a derecho corresponda” y que como a su juicio  “existe una inhabilidad en el funcionario de conocimiento actual de Dosquebradas, solicito se ordene la asignación de un funcionario ad-hoc, para efectos que profiera fallo definitivo, en un juicio transparente, diafano (sic) y meridianamente justo, en cumplimiento de una recta, pronta y adecuada administración de justicia, conforme a la filosofía constitucional y jurisprudencial”. 
Mediante auto del pasado 4 de noviembre se admitió la acción de tutela, y se ordenó notificar al accionado, la vinculación de la señora Alba Liliana Sánchez Suárez, en representación de la menor Helen Daniela Castaño Sánchez y se dispuso que por parte del Juzgado de Familia de Dosquebradas se remitiera copia “del auto proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Honda, Tolima, que menciona en su providencia de 28 de octubre pasado”. Y el día trece del mes que corre se le solicitó informar si dicha decisión había sido impugnada por el señor Héctor Fabio Castaño Tobón.
El doctor Jorge Iván Palacio Restrepo, Juez de Familia de Dosquebradas, luego de defender su posición solicitó desestimar las pretensiones de la demanda “pues no luce ni aflora en mi actuación, violación del derecho al debido proceso del señor Héctor Fabio Castaño Tobón”. En igual sentido se pronunció la vinculada Alba Liliana Sánchez Suárez.
CONSIDERACIONES:

La inconformidad de Héctor Fabio Castaño Tobón se generó en la decisión adoptada por el Juzgado de Familia de Dosquebradas de remitir el proceso en el que ofrecía alimentos y pedía la regulación de las visitas a su hija Helen Daniela Castaño Sánchez, al Juzgado Promiscuo de Familia de Honda (Tolima), según el argumento de que debía darse aplicación a la competencia preferente establecida en el artículo 22 del ordenamiento procesal civil, según la cual como el domicilio “actual de la menor beneficiaria de los alimentos es la ciudad de Honda, el proceso que se tramite para la fijación de una cuota alimentaria a su favor debe situarse en esa localidad”, cuando ese mismo despacho anteriormente había resuelto negativamente un recurso de reposición interpuesto por la madre de la niña contra el auto admisorio de dicha demanda, en el que se propuso el mismo argumento que hoy se acogió para la remisión del expediente. 

Se trata, entonces, de tutela contra providencia judicial, cuya prosperidad depende de la presencia de vías de hecho sobre la cuales la jurisprudencia constitucional se ha encargado de definir los diversos vicios que las constituyen y que pueden causar agravio a los derechos fundamentales de las partes enfrentadas en el proceso de que se trate. Pero antes que todo, importa establecer en estos casos si el demandante ha agotado dentro del mismo los instrumentos legales que la ley le concede para controvertir la decisión judicial criticada, a menos de que se trate de evitar un perjuicio irremediable, porque como se ha sostenido por la Corte Suprema de Justicia: “…no puede aceptarse, en eventos como el que se tiene a la vista, que sea el juez de tutela el llamado a intervenir para remediar la incuria del accionante en cuanto hubiere dejado de utilizar los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento procesal y, menos acometer, bajo ese pretexto, la revisión del asunto, arrogándose atribuciones que no le corresponden, máxime cuando el derecho discutido ha gozado del cauce adecuado para hacerlo respetar…Resulta palmario, entonces, que el peticionario pretende, a través de esta acción, reinventar una controversia que estaba obligado a suscitar ante el juez natural, conforme a las reglas de trámite preestablecidas y de acuerdo con la asignación legal de competencias, desconociendo el carácter residual y subsidiario de este mecanismo extraordinario..”.
 
Consideraciones que son perfectamente aplicables a este asunto, comoquiera que concretado que se ha pretendido dejar sin efecto la providencia dictada por el Juzgado de Familia de Dosquebradas el 28 de octubre pasado que ordenó la remisión referida y que se disponga, además, que sea otro el funcionario que dirija el trámite pues considera al titular de dicho despacho, impedido, que no agotó el demandante el recurso ordinario de reposición pues equivocadamente utilizó el de apelación, improcedente en este caso por ser el asunto de única instancia. Así se desprende de la constancia de secretaría correspondiente y del auto que se profirió el 10 de noviembre.
 Es, entonces, a todas luces infundada la solicitud de tutela en vista de que el señor Castaño Tobón no solo la interpuso cuando aún no estaba en firme el auto contra el cual ha enfilado los cargos
 sino que de todas maneras erró al desplegar un recurso que no era el adecuado para la defensa de sus intereses. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil – Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, NO CONCEDE el amparo constitucional solicitado por Héctor Fabio Castaño Tobón.
Notifíquese lo así decidido a todos los interesados y remítase oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisión del fallo, en caso de no ser impugnado.

Notifíquese

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López

Claudia María Arcila Ríos
Gonzalo Flórez Moreno

� Sentencia de 14 de agosto de 2009. Magistrado Ponente: Doctor Pedro Octavio Munar Cadena. 


� Folios 105 y 106. 


� La tutela se presentó el 3 de noviembre y el auto atacado se notificó por estado el 30 de octubre. 
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