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Acta No. 173 del 6 de mayo de 2009

Expediente 66001-31-03-005-2007-00068-01
Se ocupa la Sala de resolver el recurso de queja interpuesto por la parte demandante, por conducto de su apoderada judicial, frente a la providencia por medio de la cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira resolvió prorrogar el período probatorio hasta el 27 de enero de 2009, dentro de la acción ordinaria seguida por Universo Farmacéutico E.U representada por Alonso Correa Sepúlveda contra la sociedad PROCAPS S.A., representada por Rubén Minski Gontovnik.

ANTECEDENTES

La parte actora presentó demanda ordinaria tendiente a que se declare que con la accionada tuvo un contrato de agencia comercial terminado por Universo Farmacéutico de manera unilateral e injusta debido a presiones ejercidas por su contendiente; como consecuencia de ello solicita el pago de sumas de dinero equivalentes a comisiones, descuentos e incentivos dejados de recibir en los tres últimos años de vigencia del contrato, al igual que las indemnizaciones a que haya lugar.

El proceso se ha rituado conforme a los dispuesto en la ley; por auto del 1º de diciembre del año pasado el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira decidió prorrogar por una sola vez y por 40 días el término probatorio; se indicó en la providencia que el mismo vencería el 27 de enero de 2009; la decisión tuvo fundamento en el hecho de haberse vencido el plazo inicialmente fijado sin que se hubieran completado las pruebas testimoniales pedidas por la parte demandante.

Inconforme con esa decisión, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación; luego de dar explicaciones relacionadas con la tardanza de las pruebas, solicita al juez reconsiderar la decisión y ampliar los términos concedidos hasta tanto se practiquen en su totalidad las pruebas que fueran por ella solicitadas.

Por auto del 28 de enero último, el señor juez a quo  resolvió en forma desfavorable el de reposición y negó el de apelación argumentando que la providencia impugnada no era susceptible de dicho recurso.  

Solicitó entonces la misma parte se repusiera esa determinación, y como se mantuviere, interpuso el recurso de queja.

Para sustentarlo expresó, en resumen, que no existe dentro del ordenamiento jurídico disposición alguna que prohíba prorrogar el término probatorio más allá de 40 días, amén que la práctica de las pruebas pendientes llevan tiempo y considera que dejar que el juez posteriormente decrete de oficio las pruebas faltantes, si lo considera necesario, constituye violación al debido proceso .

CONSIDERACIONES 

De conformidad con el artículo 351 del Código de Procedimiento Civil, el recurso de queja tiene como finalidad que el superior determine la procedencia del recurso de apelación denegado por el juez de primera instancia, para que aquel lo conceda de ser el caso. También se autoriza a quien se concedió una apelación en un efecto distinto al que legalmente corresponde, para que se corrija esa equivocación.

Es la primera de tales situaciones la que se ha de analizar en este evento, en el que pretende la parte demandante se conceda el recurso de apelación contra el auto que resolvió prorrogar por 40 días el término probatorio que se encontraba vencido.

El ordinario recurso de apelación, en los términos del canon citado atrás, tiene un carácter eminentemente taxativo. Sólo lo admiten las sentencias de primera instancia, con algunas excepciones y los autos enlistados en esa disposición. Dentro  de estos últimos no se encuentra la clase de providencia objeto de recurso de apelación.

Tratándose de cuestiones probatorias, el artículo citado en el numeral 3º autoriza el medio de impugnación de que se trata contra el auto que deniegue la apertura a prueba, o el señalamiento del término para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o su práctica, pero no es providencia de esa clase la que se ha proferido. 
Y no son de recibo los argumentos planteados por la recurrente en cuanto a que no existe norma dentro del ordenamiento jurídico que prohíba la prórroga del término probatorio por más 40 días, cuando de procesos ordinarios se trata, porque la obligación de señalar el término probatorio está expresamente contenida en el artículo 402 de la misma obra y en la oportunidad adicional para la práctica de pruebas que se encuentra contemplada en el artículo 184 ídem, se estipula con claridad que la ampliación del término probatorio se podrá dar por otro igual y “vencido el término probatorio o el adicional en su caso, precluirá la oportunidad para practicar pruebas y el juez deberá, so pena de incurrir en la falta disciplinaria respectiva, dispones sin tardanza el trámite que corresponda”; de tal manera que hay dentro del sistema normativo colombiano disposición expresa acerca de la obligación del juez de señalar con exactitud el término que se va a tomar para practicar las pruebas que fueron legal y oportunamente decretadas, situación que de no ser cumplida, como lo pretende la impugnante, daría lugar a dilaciones injustificadas del proceso que sí serían constitutivas de violación al debido proceso.

Así las cosas, se concluye que estuvo bien denegado el recurso de apelación interpuesto, pues como lo concluyó el juez que conoce del proceso, la providencia objeto de apelación no se encuentra prevista expresamente en el articulo 351 del Código de Procedimiento Civil, ni en otra disposición contenida en esa normatividad como susceptible del recurso de apelación. Por consiguiente, no procedía su otorgamiento.

Así pues, se declarará bien denegado el recurso de apelación contra el auto al que se viene haciendo alusión.

En mérito de lo expuesto la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E :

DECLARAR bien denegado el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto fechado el 1º de diciembre de 2008.

Remítanse las diligencias al juzgado de origen para que sean incorporadas al proceso respectivo.

CÓPIESE. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO    
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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