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Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, por medio del cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la empresa Aerovías del Continente Americano “Avianca S.A.” contra la sociedad Viajes Internacionales Pereira Limitada “Vip Ltda.” y la señora Margarita Gálvez Botero.
ANTECEDENTES

Solicitó la parte demandante librar orden de pago a su favor y en contra de la sociedad demandada por la suma de $120.555.904 como capital y sus intereses moratorios a la tasa del 2.5% mensual.
Como recaudo ejecutivo se aportó un pagaré por aquel valor, aceptado por Margarita Gálvez Botero como representante legal de “Viajes Internacionales de Pereira Ltda.”, a la orden de Aerovías del Continente Americano S.A. “Avianca”.

Mediante proveído del 3 de diciembre de 2008 se denegó la orden de pago solicitada  porque el documento aportado como fundamento para la ejecución no reúne los requisitos exigidos por el Código de Comercio para el pagaré, concretamente porque no contiene la forma de vencimiento y por consiguiente no constituye título ejecutivo por no ser exigible.

Contra esa providencia interpuso la parte demandante recurso de reposición; por auto del 13 de marzo último decidió el juzgado mantener la decisión y concedió la apelación subsidiaria que se decide por medio de esta providencia.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el artículo 498 del Código de Procedimiento Civil, a la demanda con la que se inicia proceso de esta naturaleza debe acompañarse el documento que preste mérito ejecutivo para lo cual es necesario que provenga del deudor y que la obligación resulte clara, expresa y exigible. De aportarse un título valor, el respectivo documento debe reunir los requisitos que según su clase, exige el Código de Comercio.
El juzgado, para negarse a librar la orden de pago solicitada, estimó que no contenía la forma de vencimiento y que por ende no era exigible, toda vez que solo se pactó la fecha en que se cancelaría la primera cuota porque, según concluyó, el pago se pactó por instalamentos, mas no la de las siguientes, ni el valor de cada una, ni su número.
Y al sustentar el recurso en esta instancia, alegó la parte demandante que el pago no se pactó en cuotas como lo entiende el a-quo, sino en una fecha cierta, concretamente el 10 de marzo de 2008, aunque el formato empleado corresponda al de un pagaré por instalamentos, sin que se pueda sacrificar el fondo de la obligación cambiaria por la forma y que el referido documento contiene una obligación clara, expresa y exigible de  que reúne los requisitos de los artículos 621 y 709 del Código de Comercio y que los espacios en blanco fueron llenados de conformidad con la carta de instrucciones suscrita por la demandada y que se aportó con el escrito por medio del cual se formuló la acción. Solicita se revoque el auto impugnado y se libre la orden de pago solicitada. 

Es preciso entonces confrontar el pagaré presentado como recaudo ejecutivo con las formalidades previstas por los artículos que se acaban de citar, para determinar si se satisfacen.  

El artículo 621 dice que todo título valor debe contener la mención del derecho que allí se incorpora y la firma de que quien lo crea. En este caso se hace constar en el documento arrimado, la existencia de una obligación a cargo de la sociedad demandada que se comprometió a pagar una suma determinada de dinero a la demandante, con sus respectivos intereses y aquella estampó en él su firma.

El artículo 709, concretamente respecto al pagaré, exige además que en él se incluyan la promesa incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago; la indicación de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento. En el documento que se aportó como base para la ejecución se comprometió la sociedad deudora a pagar la suma de $120.555.904 a la orden de la sociedad demandante.

Es la forma de vencimiento la que considera el funcionario de primera instancia no se encuentra satisfecha, pero a tal conclusión llegó por una indebida interpretación del contenido literal del referido documento, pues como lo sostiene el demandante, aunque el formato empleado para llenarlo corresponde a uno de aquellos en el que el pago se pacta por medio de cuotas mensuales, no fue en esta última forma como acordó realizarlo. 
En efecto, en el referido pagaré se expresa que la sociedad ejecutada se compromete a pagar la obligación que el documento incorpora en la fecha de amortización señalada en la cláusula segunda, y en ésta se consigna como tal, el 10 de marzo de 2008.
En consecuencia, respecto a la forma de vencimiento se estableció una de las previstas por el artículo 673 del Código de Comercio, aplicable al pagaré por remisión del artículo 711 de la misma obra, concretamente la del numeral segundo: “A un día cierto, sea determinado o no”.
No hay motivo entonces para concluir, como lo hizo el juez de primera instancia, que el pagaré aportado como título ejecutivo no reúna el requisito que estimó ausente y por lo tanto, no es posible avalar la decisión impugnada.

Se revocará entonces el auto impugnado y se librará la orden de pago en la forma solicitada.

No se hará condena en costas en esta instancia porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E:

1º.- REVOCAR   el   auto   de  fecha 3 de diciembre de 2008, proferido por el  Juzgado  Quinto  Civil  del Circuito de Pereira, en el proceso ejecutivo promovido por la empresa Aerovías del Continente Americano “Avianca S.A.” contra la sociedad Viajes Internacionales Pereira Limitada “Vip Ltda.”.

2º.- En consecuencia, se  libra orden de pago en favor de la sociedad Aerovías del Continente Americano S.A. –Avianca S.A.-, representada por la señora Ana María García Ceballos y en contra de la señora Margarita Gálves Botero y de la sociedad Viajes Internacionales Pereira Ltda., representada por el señor Roberto Gálvez Jaramillo, por la suma de $120.555.904 como capital, más sus intereses de mora causados desde el 11 de marzo de 2008 hasta cuando se verifique el pago total de la obligación, los que serán liquidados siguiendo las pautas del artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, es decir,  teniendo en cuenta las fluctuaciones que tengan las respectivas tasas de interés certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia para no incurrir en usura y sin que exceden del que fue pactado en el pagaré aportado como recaudo ejecutivo.

3º. Notifíqueseles este auto de manera personal a los ejecutados advirtiéndoles que cuentan con un término de cinco días para pagar  o de  diez para proponer excepciones.

4º. Oportunamente se ordenará el pago de las costas que pueda ocasionar la cobranza.

5º. Sin costas en esta instancia porque no aparecen causadas.

Notifíquese,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCÍLA RÍOS

(Con aclaración de voto)
GONZALO FLÓREZ MORENO 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

ACLARACIÓN DE VOTO

Proceso:


Ejecutivo

Juzgado de origen:
Quinto Civil del Circuito 

Demandante: 

Avianca S.A.

Demandado:

Margarita Gálvez Botero y otro

Providencia: 

Auto del 10 de junio de 2009-06-10

Con el debido respeto por la mayoría, debo dejar constancia que el proyecto que presenté a discusión de la Sala no incluía la orden de pago que se libró porque de acuerdo con los demás integrantes de la Sala, la decisión de revocar el auto que la negó, obligaba proferir el que ha de reemplazarlo.
En mi concepto, en tal forma no ha debido procederse, por las siguientes razones:

1.- El funcionario de primera instancia denegó la orden compulsoria al considerar que no existía título ejecutivo con los requisitos del artículo 488 del Código de Procedimiento Civil y en esas condiciones no se ha ocupado de analizar si la demanda reúne los requisitos formales para admitirla, evento en el cual estaría facultada la parte demandada para interponer recurso de reposición contra la providencia que libra el mandamiento de pago, posibilidad que se ve cercenada porque nada más que obedecer y cumplir lo dispuesto por esta Sala, podrá disponer el a quo.

Considero que es el juez de la causa el llamado en primer lugar a analizar si tales requisitos se satisfacen y sólo podrá hacerlo el de segunda con ocasión del recurso de apelación contra el auto que la rechaza, si decide revocarla.

 2.- Al revocarse el auto que negó el mandamiento ejecutivo, como con la demanda se solicitaron medidas previas, debía procederse previamente a la fijación de la caución para garantizar los perjuicios que con ellas lleguen a causarse; así lo manda el penúltimo inciso del artículo 513 del Código de Procedimiento Civil, providencia que tampoco puede proferir esta Sala porque contra ella procede el recurso de apelación de acuerdo con el artículo 580 de la misma obra.
3.- La orden de pago debe librarse simultáneamente con la providencia que decrete las medidas previas como lo dispone el inciso 5º del artículo 513 ya citado y para que en tal forma proceda el juez, antes ha debido constituirse la caución a que se hizo mención.
Fueron esas las razones por las que en el proyecto que presenté a mis compañeros de Sala, además de revocar el auto impugnado, se disponía que el a-quo debía expedir la orden compulsoria, en caso de que la demanda reuniera los requisitos legales; para lo cual, previamente, debía exigir la caución que el demandante debe prestar para responder por los perjuicios que con la medida previa solicitada pueda causar.

Atentamente,

CLAUDIA MARÍA ARCÍLA RÍOS

Magistrada
1

