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Decide la Sala el recurso de apelación que interpuso el demandante Ramón Eduardo Tabares Román, frente al auto proferido el 27 de febrero último, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ordinario sobre responsabilidad civil contractual que propuso contra la Compañía Agrícola de Seguros de Vida S.A. hoy Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. – Eco Seguros de Vida S.A.

ANTECEDENTES
Con la acción instaurada pretende la parte actora, en síntesis, se ordene a la demandada cancelarle la suma de  $43.000.000 como beneficiario del seguro de vida contenido en la póliza que tomó el señor Fabio Tabares Hernández.

El auto que admitió la demanda fue notificado de manera personal al señor Juan Felipe López Sierra, quien la respondió en calidad de representante legal de la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. para oponerse a las pretensiones y formular excepciones de fondo.

Vencido el término otorgado al demandante para que se pronunciara sobre tales excepciones, se señaló fecha y hora para realizar la audiencia que desarrolla el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil. 

Abierto el acto, procedió de manera inmediata la funcionaria de primera instancia a declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto que admitió la demanda, al encontrar configurada la del numeral 9º del artículo 140 del Código de Procedimiento  Civil, concretamente porque esa providencia no fue notificada a las sociedades Agrícola de Seguros S.A. y Eco Seguros de Vida S.A., toda vez que quien intervino en el proceso lo ha hecho sólo como representante de la Compañía Suramericana de Seguros  de Vida S.A.
Frente a esa determinación el demandante interpuso recurso de reposición, resuelto de manera desfavorable mediante proveído del 31 de marzo de este año, se le concedió el de apelación que formuló en forma subsidiaria.

Al sustentarlo, en el curso de esta instancia, expresó, en síntesis, que al solicitar en la Cámara de Comercio el certificado único nacional de la Compañía Agrícola de Seguros de Vida S.A. se le entregó el certificado sobre existencia y representación de Eco Seguros de Vida S.A., nombre que aquella adquirió y fue para abundar en información que lo anexó, pero no porque a ella se refiera como una nueva aseguradora y aduce que la demandada es una, la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. que ya recibió notificación del auto admisorio de la demanda. Considera que el despacho ha debido, en la etapa de saneamiento, solicitar la aclaración respectiva, mas no declarar una nulidad que no se configuró.

Se pronunció además la sociedad que como demandada ha intervenido en el proceso para solicitar se confirmara la providencia impugnada porque la sociedad Eco Seguros de Vida S.A. no tiene existencia jurídica y porque además no es ella su representante.

CONSIDERACIONES

En razón a la importancia que tiene el debido proceso, consagrado como derecho fundamental en el artículo 29 de la Constitución Nacional, se instituyó por el legislador como causal de nulidad el no practicar “en legal forma la notificación al demandado o a su representante, o al apoderado de aquel o de éste, según el caso, del auto que admite la demanda…”, pues solo de cumplirse en debida forma ese acto, se le garantizará su derecho a defenderse.

Es sabido que mediante las notificaciones se ponen en conocimiento de las partes, y en algunos casos de terceros, las providencias judiciales; tal figura reviste especial importancia respecto del auto que admite la demanda, porque será en tal forma como el demandado podrá apersonarse del proceso y ejercer de manera adecuada su derecho de defensa.

En reciente pronunciamiento, dijo la Corte Constitucional:

“La Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de sostener que la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación procesal de mayor relevancia, en cuanto permite la vinculación de los interesados, es un medio idóneo para asegurar el derecho de audiencia bilateral y de contradicción y, en fin, garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

“El derecho de defensa implica la plena posibilidad de presentar pruebas y controvertir las allegadas en contra; la de traer al proceso y lograr que sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las existentes a favor, o las que neutralizan lo acreditado por quien acusa; la de ejercer los recursos legales; la de ser técnicamente asistido en todo momento, y la de impugnar la sentencia condenatoria. El ejercicio de este derecho solo puede hacerse efectivo mediante el conocimiento en forma real y oportuna de las providencias judiciales, a través de las notificaciones, pues las mismas no están llamadas a producir efectos si no han sido previamente enteradas (CPC, art. 313). En ese sentido, es indiscutible la relación de causalidad que existe entre el derecho de defensa y la institución jurídica de la notificación…”

En el caso concreto, al encabezar el escrito por medio del cual se formuló la acción, indicó el demandante que dirigía la demanda contra la Sociedad Agrícola de Seguros, hoy Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. – Eco Seguros de Vida S.A., respecto de las que solicita se hagan las condenas relacionadas en las diferentes pretensiones. 

En el hecho  séptimo de la demanda se expresó que la Compañía Agrícola de Seguros cedió sus activos y pasivos, contratos y cartera a la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A., para lo cual fue autorizada por la Superintendencia Financiera mediante Resolución 0810 del 4 de junio de 2007, como lo acredita el certificado sobre su existencia y representación.

En el proceso obran sendos certificados expedidos por la Superintendencia Financiera de Colombia que dan cuenta de la existencia y representación de las Sociedades  Eco Seguros de Vida S.A. y de la Compañía Suramericana de Seguros de Vida. (folios 15 y 36 cuaderno No. 1).
Se trata entonces sin duda alguna de dos sociedades diferentes, la última de las cuales la representa quien ya compareció al proceso y ejerció en debida forma su derecho de defensa después de haber sido notificado legalmente del auto que admitió la demanda, sin que en consecuencia pueda considerarse configurado, frente a ella,  algún vicio por indebida notificación.
Así lo entendió el juzgado que en el auto impugnado declaró la nulidad de todo el proceso porque se omitió cumplir tal acto con las sociedades Agrícola de Seguros S.A. y Eco Seguros de Vida S.A.
Resulta sin embargo, que la primera no ha sido llamada a integrar la parte pasiva de la litis, hecho que debe deducirse  de la propia redacción de la demanda, en la que se explica que con motivo de la cesión de activos, pasivos, contratos y cartera, vino a ser reemplazada por la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. - Eco Seguros de Vida S.A.
Pero como ya se vio, éstas son dos sociedades diferentes y como la última no ha sido notificada del auto que admitió la demanda, se configuró la nulidad consagrada por el numeral 8º del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil.
Para la Sala no tiene acogida el argumento expuesto por el actor para obtener la revocatoria del auto impugnado al aducir que no entabló sus pretensiones frente a la sociedad Eco Seguros de Vida S.A., porque como tal la citó en varios apartes del escrito con el que promovió la acción.  Además lo confirmó al sustentar el recurso de reposición que interpuso verbalmente y aducir que la sociedad notificada es la responsable de los contratos de la Compañía Agrícola de Seguros de Vida S.A. “y es a ella a quien se notifica la parte ECO SEGUROS DE VIDA S.A. … para que responda cualquiera de las dos.” 
En esas condiciones la referida sociedad está llamada a integrar la parte pasiva de la litis mientras el demandante no desista de las pretensiones que contra ella se formulan.

Tampoco comparte la Corporación aquellos argumentos que planteó la sociedad que hasta ahora interviene en el proceso como demandada, pues la no existencia de la Sociedad Eco Seguros de Vida S.A. es cuestión diferente a la que plantea el auto impugnado y tampoco ha sido llamada la primera a responder como su representante.
Tuvo entonces razón la señora juez de primera instancia al declarar la nulidad por indebida notificación, pero sólo respecto a la sociedad Eco Seguros de Vida S.A. y sin que el vicio alcance a afectar el auto por medio del cual se admitió la demanda que ningún defecto presenta.  En consecuencia, se avalará el auto impugnado con las modificaciones anunciadas.
En esta instancia no se hará condena en costas, de acuerdo con el numeral 5º del artículo 392 del Código de Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE 

CONFIRMAR el auto de fecha octubre 27 de febrero de 2009, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ordinario propuesto por el señor Ramón Eduardo Tabares Román contra la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A. y la Sociedad Eco Seguros de Vida S.A., reformándolo en el sentido de que la nulidad se produjo desde el traslado otorgado al demandante para que se pronunciara sobre las excepciones propuestas y que no afecta la notificación que se realizó al representante legal de la Compañía Suramericana de Seguros de Vida S.A.
Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados, 

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS

GONZALO FLOREZ MORENO

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO




(con salvamento de voto)
� Sentencia T-640 de 2005
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