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Expediente 66594-31-89-001-2009-00067-01
Se ocupa la Sala de decidir la impugnación presentada por el gerente del Banco Cafetero en liquidación contra la sentencia proferida el 12 de mayo de 2009 por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Quinchía, Risaralda, en la acción de tutela interpuesta por el señor Julio César Mosquera Becerra contra el impugnante, Central de la Inversiones S.A., Covinoc S.A. y la  Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda.
ANTECEDENTES

Los hechos de la demanda, relatados por el apoderado del accionante, pueden sintetizarse así:

.- El señor Julio César Becerra Mosquera adquirió con el otrora Banco Cafetero obligaciones crediticias respaldadas con pagarés del 11 de julio, 23 de octubre y 20 de noviembre de 1993 y 20 de junio de 1994; por haber incurrido en mora en el pago y como se había otorgado hipoteca de primer grado a favor del banco, se inició en su contra proceso ejecutivo hipotecario en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía.

.- El Banco Cafetero cedió a Cisa S.A. los créditos, y ésta su vez a la Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda., que los entregó para su administración a la compañía Covinoc S.A.

.- El 15 de abril del año pasado celebró con Covinoc S.A acuerdo de pago y canceló totalmente la obligación; al solicitar terminación del proceso, el despacho no aceptó la cesión de los créditos por no coincidir los números de los pagarés que se citaron en los respectivos documentos con los que se relacionaron en la demanda y concluyó que no se trataba de las mismas obligaciones.

.- El 4 de marzo de 2009 elevó petición a Covincoc S.A. pidiendo solución urgente a la inconsistencia presentada y aún no obtiene respuesta, hecho que le causa perjuicios a su patrimonio, los que se han agravado hasta hacerse insostenible su situación financiera.

Considera lesionados los derechos de petición e igualdad y para su protección solicita ordenar a Covinoc S.A. que responda de fondo la solicitud elevada el 4 de marzo de 2009 y que proceda en compañía de las demás entidades accionadas a realizar los trámites pertinentes para obtener la terminación del proceso ejecutivo hipotecario seguido en su contra y que se tramita en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía.

ACTUACIÓN PROCESAL

Por auto del 28 de abril último se dispuso dar trámite a la tutela, traslado a las entidades demandadas y se decretaron pruebas.
El gerente liquidador del Banco Cafetero respondió la demanda.  Expresó que el crédito contraído por el accionante con la entidad que representa fue vendido a Central de Inversiones –CISA– y por tal razón no tiene responsabilidad alguna en los hechos que dieron origen a la acción de tutela.

La Directora del Departamento de Contratos Conceptos y Tutelas de Covinoc S.A. presentó escrito en el que manifiesta que el derecho de petición elevado por el actor fue respondido en debida forma y se adelantaron ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía todos los trámites tendientes a obtener la terminación del proceso iniciado en su contra; como no fue aceptada la cesión del crédito por el despacho, hubo de elaborarse un nuevo memorial en idéntico sentido que ya fue radicado en esa oficina.  Concluye que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante y por ello la tutela se torna improcedente.

La otra entidad accionada no se pronunció.

La instancia culminó con sentencia del 12 de mayo del presente año en la que se concedió el amparo constitucional solicitado y se ordenó a Covinoc S.A. que en el término de 10 días diera respuesta a la solicitud elevada por el actor, con la explicación clara, concreta y coherente de las diligencias adelantadas en el proceso ejecutivo hipotecario instaurado en su contra por Bancafé. Al Banco Cafetero en liquidación, a la Central de Inversiones S.A. y a la Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda. les concedió un término de veinte días para que en coordinación con Covinoc S.A. procedan a corregir los números  de las obligaciones adquiridas por el accionante con  Bancafé y dar por terminado el proceso iniciado contra él, en el evento de que haya cancelado las respectivas obligaciones.
Consideró la funcionaria de primera sede que aunque se remitió al accionante respuesta al derecho de petición, “la misma no refleja la verdadera situación del proceso ejecutivo hipotecario, pues de una parte se siguen consignando los números de obligaciones que no coinciden con las  aquí ejecutadas, no se ha solicitado terminación del proceso ni desembargos”; tampoco se han aceptado las cesiones entre las entidades demandadas y el actor continúa con su problema a pesar de que canceló el crédito.

La decisión fue impugnada por el gerente liquidador del Banco Cafetero quien insiste en que la entidad que representa cedió el crédito a otra y por ello no tiene responsabilidad frente a la acción de tutela interpuesta.  Por lo tanto, frente a ella, debe negarse el amparo solicitado.
CONSIDERACIONES

El objeto de la acción de tutela, conforme al artículo 86 de la Constitución Política de Colombia, es la protección efectiva y cierta de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la acción u omisión de una autoridad pública o de un particular en los casos expresamente señalados por la ley.

En el caso concreto encuentra el accionante la lesión de los derechos cuya protección reclama, en la falta de respuesta por parte de Covinoc S.A. a la petición que elevó, relacionada con explicaciones acerca de las inconsistencias en la identificación de los documentos en que constan los créditos que le otorgó el otrora Banco Cafetero, lo que ha generado que el proceso ejecutivo hipotecario adelantado en su contra no se  haya terminado, aunque canceló  todas sus obligaciones, porque el mismo error ha impedido que el juzgado acepte la cesión que de los créditos hizo el inicial acreedor.

En el curso de la primera instancia se pudieron establecer los siguientes hechos:

a.- Mediante escrito recibido en Covinoc S.A. el 27 de enero de este año, el demandante solicitó se le resuelva lo relativo al pago de las obligaciones que describe, las que canceló hace más de nueve meses, y se levanten las medidas previas que afectan bienes de su propiedad. (folio 5, cuaderno No. 1).

b.- El 10 de febrero siguiente se le respondió que se habían puesto en contacto con el área jurídica de la compañía y le dieron como instrucción la de terminar el proceso que se tramita en el Juzgado 1º Civil del Circuito de Riosucio. (folio 6, cuaderno No. 1).

c.- El 4 de marzo de este año el actor se dirigió por escrito a la sociedad Covinoc S.A., solicitándoles rendir información sobre el embargo que afecta los inmuebles “Saigon” y “Aguas Claras” porque de acuerdo con la decisión del Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, son cinco los pagarés por los que se el ejecuta y no tres como ellos lo informaron y además, aquellos que canceló no concuerdan en sus numeraciones con los que reposan en el juzgado. También pidió  información sobre la cancelación de la hipoteca  que afecta el último de los citados inmuebles. (folio 7, cuaderno No. 1).
d.- Mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2009, el gerente de operaciones de Covinoc le informó al señor Julio César Mosquera Becerra que para corregir las inconsistencias  en los números de las obligaciones a que se refiere, se elaboró nuevamente oficio solicitando la terminación del proceso que se tramita en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, a donde le sugiere presentarse para obtener la entrega de los oficios de desembargo y para la cancelación de la hipoteca, le solicitaron los documentos necesarios para otorgarla. (folios 284 y 285, cuaderno No. 1).

En uso de las facultades oficiosas, en el curso de esta instancia se obtuvieron los siguientes documentos, que reposan en el proceso ejecutivo  con título hipotecario a que se refieren los hechos de la demanda:

.- Memorial suscrito por el apoderado general del Banco Cafetero en liquidación y su similar de Central de Inversiones S.A., por medio del cual el primero solicita se reconozca a la segunda como cesionaria de los créditos que se cobran en el proceso”. (folio 8 cuaderno No. 2).

.- Escrito que firman los apoderados generales de Central de Inversiones S.A. y de la Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda., por medio del cual la primera solicita se reconozca a la segunda como cesionaria de los créditos, garantía y privilegios que le correspondan a en el referido proceso. (folio 9 cuaderno No. 2).

.- Otro que otorga el Director Jurídico del Eje Cafetero de la Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda., en el que solicita el reconocimiento de esa empresa como cesionaria de las obligaciones, y en atención al pago de los créditos a cargo del señor Julio César Mosquera Becerra, la terminación del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares existentes. (folios 12 y 13 cuaderno No. 2).
.- Auto de fecha junio 10 de 2009, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, Risaralda, en el que se acepta la cesión de los créditos hecha por el Banco Cafetero en Liquidación a la Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda., se declara legalmente terminado el proceso por pago total de las obligaciones por parte del señor Julio César Mosquera Becerra y se ordena el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro que recaen sobre inmuebles de propiedad del demandado (folios 15 a 19 cuaderno No. 2).

Surge de esas pruebas que las situaciones de hecho en las que encontraba el actor vulnerados los derechos cuya protección reclama se han superado. En efecto, su intención en obtener que la sociedad Covinoc S.A. diera respuesta clara a sus peticiones se satisfizo, lo que además permitió obtener el fin último buscado, hechas las aclaraciones del caso respecto a las obligaciones objeto de la cesión: que se accediera a la solicitud de terminación del proceso ejecutivo que en su contra se adelantaba y al levantamiento de las medidas de embargo que afectaban sus bienes.

Así las cosas, como la acción de tutela tiene por objeto la protección efectiva y cierta del derecho presuntamente lesionado o amenazado, cuando esa vulneración ha desaparecido, el amparo solicitado pierde su razón de ser y se torna improcedente. Así lo ha explicado en su jurisprudencia la Corte Constitucional:
“Esta Corporación ha señalado reiteradamente que la acción de tutela tiene como finalidad velar por la protección inmediata y actual de los derechos fundamentales (C.P., art. 86). No obstante, cuando la situación de hecho que da origen a la presunta amenaza o vulneración de los derechos invocados desaparece o se encuentra superada, la acción de amparo constitucional pierde su razón de ser como mecanismo preferente, sumario e inmediato de protección judicial, toda vez que la decisión que adopte el juez en el caso concreto resultaría inocua, y a toda luces ajena al objetivo de protección previsto en la Carta Fundamental. 

Se confirmará entonces el fallo impugnado en cuanto a las órdenes impartidas a las accionadas para que corrigieran las deficiencias contenidas en los distintos memoriales presentados al juzgado para obtener la terminación del proceso por pago, pero se declarará superado el hecho.  Además, como para la fecha en que se otorgó el amparo solicitado Covinoc había dado respuesta a la solicitud elevada por el accionante, se revocará la sentencia respecto a la decisión que frente a esa entidad se adoptó para proteger el derecho de petición.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,  Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E :

1°. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, Risaralda, en la acción de tutela promovida por Julio César Mosquera Becerra contra Covinoc S.A., Central de Inversiones S.A., Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda. y Banco Cafetero en Liquidación, excepto en cuanto concedió el derecho de petición reclamado frente a la primera y se declara superado el hecho que motivó la acción para obtener de las entidades demandadas la corrección de las informaciones requeridas por el accionante.

2º .- Envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme lo dispone el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3°.- Notifíquese lo aquí decidido a las partes al tenor del artículo 30 ibídem.

CÓPIESE. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO              
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 
� Sentencia T-11 de 2007.
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